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دمِ در دانشکده است، بیرون که می روید نمی توانید این 
حرف ها را بزنید و با مردم ارتباط برقرار کنید؛ به شما 
کمکی نمی کند. از این دلایل بسیار زیاد است. به هر 
حال تحول در علوم انسانی و بومی سازی آن ضرورت 
دارد. درس هایی که پایه و همیشــگی اند، می توانند 
باشــند ولی برخی درس ها در گذر زمان معنای خود 
را از دست می دهند. اصل تحول مورد پذیرش است. 
نکته دیگر این که، تمرکز خوب یا بد است؟ مثل این 
درس هایی اســت که شــما می خوانید که در قدیم 
درباره تقدم فرد و جامعه می گفتند، ســرانجام هم به 
این می رســیم که می گوییم گیدنــز می گوید میان 
فرد و جامعه. نه واقعا تمرکز نه واقعا بی نظمی؛ چیزی 
بینابینی! من بر اســاس اعتقاد و دیده هایم می گویم، 
وضعیت برنامه ریزی اکنون از گذشــته بهتر اســت. 
برنامه ریزی درســی در گذشته های خیلی دور، اصلا 
در حیطه کار یک نفر بود که اصلا جلســه تشــکیل 
نمی داد. اکنون به ما می گویند اگر برنامه می خواهید 
بدهید همه باید اظهار نظر کنند. ممکن است اکنون 
ایده آل نباشد و بعدها راهی دیگر پیدا شود و تکامل یابد. 
فکر می کنم هر کسی در هر دانشگاهی مدعی نظری 
است، بســم الله، برنامه را بنویسد! شورای تحول اصلا 
برای این تشکیل شده است که دانشگاه ها کارشان را 
انجام نمی دهند. یک برنامه ۲0 سال پیاپی همان برنامه 
مانده و تحول نیافته است. حالا نه جامعه شناسی، که، 
در رشته مردم شناسی ۲0 سال است یک برنامه تکرار 
می شود، خب می توانستند درس را بازخوانی کنند. با 
بسیاری از مسایلی که گفته می شود موافق ام اما این 
که شــورای تحول باشد یا شــورای انقلاب فرهنگی 
باشد، خب چون این ها نهادهای رسمی اند، من چون 
نظام را قبول دارم نمی توانم علیه اش باشم، با وجود آن 
که ممکن است انتقاد داشته باشم، ولی چون آن ها را 
قبول دارم و خودم هم جزو آن ســازمان ام نمی توانم 
علیه آن ها باشــم. بنابراین هم زمان که بی سازمانی را 
نمی پذیرم، ولی فکر می کنم اکنون انصافا تمرکز هم 
وجود ندارد، امکان ارتباط با همه هست. وقتی برنامه 
مهیا و پیش نویس ارایه شد، به همه دانشگاه ها برای 
اظهار نظر دادیم، اگر قرار بود یک نفر بگوید، خب یک 
روزه می رفت شورای تحول و تصویب می شد و امضا را 
می گرفت؛ این امکان برای من فراهم بود. اگر می بردم 
به من اطمینان داشــتند و این کار را می کردند اما ما 
طبق قانون نمی توانستیم این کار را بکنیم. باید همه 
دانشگاه ها نظرشــان را می گفتند. از ۲6 دانشگاه، ۲0 
نفر در جلســه ما حضور داشتند، امضاهایش موجود 
است. گفتند اصلاحات شود، گفتیم انجام می دهیم 
اشکال ندارد. ممکن است یک نفر هم مخالف باشد، 
قرار نیست همه موافق باشند. راه جدید، راهی نو است 
و هرکسی علاقه دارد، آماده ایم؛ در تصمیم نهایی هم از 
اعضای کارگروه ها دعوت می کنیم و باز هم نظرات شان 

را می خواهیم.
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جامعهشناسیایران:

 دولت نباید برای دانشگاه ها 
برنامه درسی بنویسد

آیا در حوزه علوم انســانی به تحول نیــاز داریم؟ اگر 
داریــم باید در چــه حوزه هایی صورت گیــرد و به چه 
روش هایی باید انجام شود. آیا شورای تحول در این زمینه 
مشــروعیت دارد یا خیر؟ نقش انجمن جامعه شناسی 
ایران چه می تواند باشد؟ در کنار پاسخ به این پرسش ها، 
دیدگاه هایی شــخصی نیز درباره جمع بندی نظرهای 
میهمانان همایش 17 آذر 13۹۵ کمیته کارگروه علوم 
اجتماعی شــورای تحول دارم؛ نســبت به آن فهرست 

نکته هایی می گویم.
آیا به تحول نیاز داریم؟ طبیعتا پاسخ من به این پرسش 
مثبت است. ما در حوزه علوم انسانی وضعیتی مطلوب 
در زمینه های گوناگون نداریم. دگرگونی هایی واقعا باید 

در این زمینه صورت گیرد. مــا تاثیرگذاری اجتماعی 
نداریم، رشته های علوم انسانی در جامعه خیلی تاثیرگذار 
نیســتند، ارتباط ما با جامعه آنگونه که شایسته است، 
ارتباطی تعریف شده نیســت هرچند مقداری تقاضا در 
جامعه نسبت به علوم انســانی و به گونه ویژه، نسبت به 
اجتماعی و البته به گونه اخص نسبت به جامعه شناسی 
پیدا شده است ولی ما هنوز خیلی جا داریم تا نفوذ خود 
را در جامعه تقویت کنیم. ما از نظر تاثیرگذاری اجتماعی 
در وضعیتی نامناسب جای داریم. همچنین از نظر تاثیر 
در بخش دولت، در بخش سیاســتی، شرایطی مناسب 
نداریم. حضورمان به اندازه ای کم است که وقتی یک دو 
نفر جامعه شناس در بخش هایی از دولت حضور یافته اند 
به این می ماند که چه شــده اســت و خیلی از دوستان 
می گویند فلانی به دولت رفت! دولت ما، دولت مهندسی 
به شمار می آید و از سال ها پیش همینگونه بوده است. 
پزشکان و مهندسان در سیاست گذاری ها حاکم اند و ما 
زیر دست آن ها کار می کنیم. همه گزینه های پیشنهادی 

دولت کنونی برای وزارت علوم، اســتاد دانشگاه و دکتر 
بودند اما همه مهندسی خوانده اند. اصلا گویا ذهن شان به 
اینجا نمی رسد که یک نفر از حوزه علوم انسانی می تواند 
دانشــگاه ها را مدیریت کند و در راس وزارت علوم جای 
گیرد. خب این ها نیــاز به دگرگونی و تحول را نشــان 
می دهد. تاثیر ما بــر جامعه، دولت و افکار عمومی بیش 
از این باید باشــد و به یک گروه مرجع در جامعه تبدیل 
شویم. خب، از آن سو وضعیت اشتغال دانش آموختگان 
علوم انسانی و علوم اجتماعی نامناسب است. اخیرا با دو 
تن از اعضای شــورای اسلامی شهر تهران درباره مساله 
پلاسکو جلسه ای داشتیم. به آن ها گفتم شما به مسایل 
اجتماعی- فرهنگی در شــهر توجه نمی کنید. گفتند 
ما کمیته ای اجتماعی در شــورا داریم که آن ها به این 
موضوع توجه می کنند. پاسخ دادم در همه بخش های 
شورای شــهر از جمله زیباســازی، حمل ونقل حتی 
خدمات معمولی شهری در زمینه هایی چون نظافت و 
گردآوری زباله نیز جامعه شناس می تواند حضور داشته 
باشد، شــما چرا ما را به کمیته ای ویژه ارجاع می دهید. 
این نگاهی اشــتباه اســت که خودمان نیز داریم. فکر 
می کنیم متخصص جامعه شناسی فقط در حوزه جامعه 
می گنجد و جامعه نیز پدیده ای در یک گوشه است، در 
حالی که جامعه همه جا هست. اگر ما جامعه شناس ایم 
همه جا هستیم و باید باشیم. باید در حوزه های پزشکی، 
قضایی، محیط زیست حضور داشــته باشیم که البته 
اینگونه نیســت. جایگاه ما باید در این حوزه ها تقویت 
شــود، بخشــی از آن نیز از راه تدوین همین طرح های 
درس محقق می شود. وقتی رشته جامعه شناسی بومی 
در کشــور نداریم، معلوم اســت نمی توانیم در اینگونه 
عرصه ها حضور داشته باشــیم. وقتی جرم شناسی در 
دپارتمان های حقوق، نه در دپارتمان جامعه شناســی 
تعریف می شود، شــما نمی توانید در کاهش جرم ها و 
مجرمیت نقش داشته باشید. من یک طرح درس با نام 
جرم شناسی پیشگیری اجتماعی با گرایش پیشگیری 
اجتماعی در حوزه جامعه شناسی، مطالعات فرهنگی و 
انسان شناسی برای قوه قضاییه تعریف کردم. سر آن ها 
پس از دیدن طرح یادشده ســوت کشیده بود، گفتند 
»این حرف ها چیست شما نوشته اید؟ بازنمایی جرم در 
رسانه ها! این ها یعنی چه؟ مجرم است باید بدانیم جرم اش 
را چگونه تشــخیص دهیم و چگونه مجازات، زندان و 
اعدام اش کنیم؛ این حرف ها چیست! شما نوشته اید نقش 
گروه های اجتماعی در ساخت مجرمیت، در برساخت 
اجتماعی مجرمیت!«. آن هــا و جامعه با این مفاهیم ما 
بیگانه اند، نتوانســته ایم در جامعه تاثیر بگذاریم. این بد 
است، زیرا خیلی جاها می توانیم به حل مشکلات جامعه 
کمک کنیم. ما هیچگاه نمی اندیشیم مانند انگلستان یک 
نفر از علوم انسانی مثلا از رشته تاریخ، وزیر بهداشت شود؛ 
اصلا در مخیله ما نمی گنجد. می گوییم وزارت بهداشت 
را پزشــکان، وزارت دفاع را نظامیــان، وزارت صنایع را 
مهندسان باید اداره کنند. این ها غلط ترین حرف ها است. 

مفهوم تخصص در جامعه ما غلط جاافتاده اســت. شما 
در اروپا می بینید خانم یا آقایی وزیر دفاع است که اصلا 
نظامی نیست، بیمارستان ها را دست پزشکان و صنایع 
را دست مهندســان نمی دهند که!  اینگونه نیست که 
مهندسان در وزارت صنایع باید حاکم باشند. از بیان این 
مسایل و مثال ها، توجه به نقش علوم انسانی را می خواهم 
توصیف کنم. خود دانش آموختگان و اندیشمندان علوم 
انسانی نیز این حرف ها را پذیرفته اند. یکایک ما نگاهی 
کاملا تخصصی نسبت به مســاله داریم. یکی می گوید 
حوزه کارم رسانه است و باید در آن زمینه صحبت کنم. 
درباره شهر که می خواهی با او صحبت کنی، نمی تواند 
مفهوم شهر را با رســانه پیوند زند. می گوید متخصص 
جامعه شناســی ورزش ام، بعد که می گویــی در گروه 
جامعه شناسی سیاست سخنرانی کن، می گوید من که 
حوزه ام سیاست نیست! می گوییم خب بیا درباره سیاست 
و ورزش صحبت کن. این ذهنیت را اساسا فرانگرفته ایم 
که با دنیای پهناور اجتماعــی خود ارتباط برقرار کنیم. 
همه ما در حالت انفعال جــای گرفته ایم. این انفعال در 
حالی اســت که علوم انســانی به ویژه جامعه شناسی 
شاخک های حساس تحول اجتماعی اند، یعنی اینگونه 
نیست که ابتدا اگر جامعه متحول شود علوم اجتماعی 
همراه آن دگرگون می شود؛ علوم انسانی روندهای تحول 
را تشــخیص می دهد و بدین ترتیب گونه ای پیشگامی 
نسبت به تحول دارد و هشدار )آلارم( می دهد که جامعه 
به چه سمتی می رود. ســال ها پیش از آن که تحولات 
جدید رخ دهد، برای نمونه جامعه شناســانی گوناگون 
پیش بینی کردند. مثلا کار دورکهایم را می خواندم که 
سال 18۹3 نوشته شده است. او می گوید روندهای جدید 
اروپا نشان می دهد اروپا به سمت اتحادیه پیش می رود و 
ما در آینده با اتحادیه اروپا روبه رو خواهیم بود. مقاله زیمل 
درباره کلان شــهر و ذهنیت مدرن را کــه درباره برلین 
صد سال پیش مطالعه می کنیم، می بینیم برلین امروز 
شایسته سخنانی به شمار می آید که زیمل گفته است. 
او فلسفه پول را در پایان سده نوزدهم و اوایل سده بیستم 
مطرح می کند. اکنون می بینیم ایده های فلسفه پول در 

حال تحقق است.
جامعه شناســان در زمینه های گوناگون پیشــگام 
بوده، روندهای توسعه را تشــخیص داده اند. اکنون اما 
نمی توانیم؛ به تغییر و تحول نیــاز داریم که بتوانیم در 

زمینه هــای گوناگــون کار کنیم. 
بخشی از این وضعیتی نامطلوب، 
از انفعالی برمی آید که ما را گرفته؛ 
این انفعال اما از کجا آمده اســت؟ 
از تمرکــز در برنامه ریزی هــا! این 
تمرکز با خود انفعــال می آورد. اگر 
قرار است مسئولیت پذیر و خلاق 
بوده، بــا محیــط اجتماعی خود 
ارتباط های همیشگی برقرار کنیم، 
باید از این حالت انفعــال درآییم. 
تا زمانی که آقابالاســرِ شــورای 
عالی انقلاب فرهنگی و آقابالاســرِ 
شورای تحول علوم انسانی و وزارت 
علوم هســت، به ما اجازه نمی دهد 

مسئولیت پذیر باشــیم. برنامه ای را اعلام می کنند و ما 
هم اجرا می کنیم، کنارش هم غری می زنیم که اینجا را 
راضی و آنجا را ناراضی ایم. سرانجام هم اگر چیزی از آن 
درنیاید آقای دکتر جمشیدیها و شورای تحول را مقصر 
اعلام می کنیم، زیرا برنامه ای نوشته اند که چیزی از آن 
درنیامده است. اتفاقا بدمان هم نمی آید که سیبلی داشته 
باشیم و همه ناکارایی ها و ناتوانی های خود را گردن آن 
بیندازیم. از قضا دولت هم این مستمســک را به ما داده 
است؛ یک شورای تحول بالای سر ما گذاشته است که ما 
می توانیم بگوییم همه چیز تقصیر آن است. بخشی از این 
بی اعتمادی که نسبت به علوم انسانی و علوم اجتماعی 
در کشور وجود دارد، به دلیل نقش اجتماعی و سیاسی 
است که علوم اجتماعی و انسانی می توانند داشته باشند. 
این ها در زمینه هایی آگاهی تولید کرده، در زمینه هایی 
آلارم داده، طرح هایی را برای اصلاح و دگرگونی در جامعه 
مطرح می کنند یا ظرفیت مطرح کردن آن ها را دارند، که 
این ها اندازه ای دل نگرانی در میان مسئولان محترم پدید 

می آورد. ما نیز اکنون البته بیش از آن که طرح برای تحول 
جامعه داشته باشــیم، برای جامعه شعار داریم. همواره 
می گویم در همین گروه های تلگرامی، نگویید چه چیز 
خوب و چه چیز بد اســت؛ بگویید چگونه می توان این 
وضعیت را برای جامعه تبیین کرد و توضیح داد، روی افراد 
متمرکز نشوید که فلانی خوب و فلانی بد است. مثلا در 
مساله پلاسکو، ما نیز همچون دیگر بخش های جامعه که 
دنبال مقصر می گردند، در پی آن ایم و سرانجام به شورای 
شهر یا شهردار می رسیم؛ در حالی که از جامعه شناس 
انتظار می رود الگوی توسعه شهر تهران را زیر سوال برده، 
تئوری بدهد که شهر را باید چگونه ساخت و شکل داد 
تا با این بحران ها روبه رو نشود. کار ما مقصریابی نیست، 
این را رشته حقوق باید انجام دهد. این که ما به وظایف 
خودمان نمی توانیم عمل کنیم از گونه ای بی اعتمادی 
برمی آید که نسبت به ما وجود دارد. این بی اعتمادی نیز به 
آن نقش سیاسی و اجتماعی بازمی گردد که ما می توانیم 
داشته باشیم. بی اعتمادی، گونه ای هویت مقاومت در ما 
شکل می دهد که در برابر وضعیت موجود مقاومت کنیم 
و مسئولیت را نپذیریم؛ این در کنار خود مشکلاتی دیگر 
می آورد. برآن ام که اگر انجمن جامعه شناســی، من یا 
دیگر دوستان با این مساله تمرکز در برنامه ریزی درسی 
مخالفت می کنیم، این نیست که بگوییم ما باید آن نهادِ 
متمرکز بشویم و انجمن برای همه کشور برنامه بنویسد 
و بریزد. فرق نمی کند چه انجمن جامعه شناســی چه 
شورای عالی انقلاب فرهنگی این کار را انجام دهد؛ نفسِ 
تمرکز از بی اعتمــادی برمی خیزد و این اجازه نمی دهد 
ظرفیت های علوم اجتماعی بالفعل شود و بتواند افق های 
آینده را در این جامعه پیش بینی کرده، نسبت به افق های 
آینده آلارم دهد. خود ما می دانیــم علوم اجتماعی در 
زمینه هایی از این چهار هدف که شــورای تحول برای 
ایجاد دگرگونی در علوم انسانی و علوم اجتماعی گذاشته 
و یکی از آن ها کارآمدی است، کارآمدی ندارد ولی مساله 
مهم این است آنجا که کارآمدی خود را نشان داده، چرا 

اقدام نشده است. 
با پذیرش ضرورت تحول در علوم اجتماعی، باید از 
چه روش هایی بهره ببریم؟ برنامه درسی یا برنامه ریزی 
درســی، با توجه به روندهایی که در جهان وجود دارد 
و تحولاتــی کــه رخ می دهد، دو جهت گیــری را در 
پیش گرفته است؛ یکی، اجتماعی شــدن و دیگری، 
فردی شــدن برنامه درســی یا 
برنامه ریزی درســی! ایــن دو در 
دو ســطح فردی و اجتماعی قرار 
دارند. اجتماعی شدن برنامه ریزی 
درســی یعنی، اکنون آقای دکتر 
جمشــیدیها از الگویــی دفــاع 
می کنند که مثلا شورایی در نهاد 
حاکمیتی و دولتی تشکیل شده 
و چون دولتی و حاکمیتی اســت 
ما هم قبــول اش داریم و بنابراین 
چون جزوشان هستیم باید به آنجا 
برویم، ببینید! ما جزو یک ساختار 
بزرگ تر هم هستیم که جامعه نام 
دارد. اجتماعی شدن برنامه درسی، 
حاکمیت علم را حتی از دانشگاه ها می گیرد؛ شخصا با 
این هم مخالف ام که بگوییم برنامه های علوم اجتماعی 
را فقط دانشــگاه ها تعیین کنند. شاید بگویید این ها 
برای ایران زود است ولی به هر حال جهت گیری هایی 
است که در جهان وجود دارد و ما دیر یا زود باید به این 
جهت گیری ها برسیم. آن هم این است که دانشگاه ها به 
عنوان یک رکن برنامه ریزی حضور دارند ولی در کنار 
این، جامعه مدنی نیز حضــور می یابد. جامعه مدنی 
در این زمینه چیســت؟ ممکن است یک بخش از آن 
انجمن های علمی و تخصصی، هنرمندان، روشنفکران، 
روزنامه نگاران باشــند. حتی به ذهن ما هم نمی رسد 
که مثلا در برنامه ریزی درســی جامعه شناسی، یک 
روزنامه نگار، هنرمنــد، روحانی و نهادهای غیر دولتی 
)NGO( هم حضور داشته باشند. ما مسایل آسیب های 
اجتماعی را در حوزه جامعه شناســی داریم و بسیاری 
نهادهای غیر دولتی در این زمینه فعالیت می کنند؛ چه 
اشکالی دارد مثلا دانشگاه خوارزمی که گرایش مسایل 

اجتماعی را دارد و قرار است درباره اش برنامه ای نوشته 
شود، نهادهای غیر دولتی درگیر در زمینه آسیب های 
اجتماعی را دعوت کند تا نظرهایشــان را بیان دارند. 
همچنین بخش خصوصی، صنعت و خدمات نیز باید 
حضور داشته باشند. دولت هم باید باشد که یک سوی 
قضیه اســت و وظایف کلان سیاســت گذاری به آن 
بازمی گردد. این مساله ای اســت که اجتماعی شدن 
برنامه ریزی درســی نامیده می شــود و سراسر پهنه 
اجتماع را دربرمی گیرد. مســاله دیگر، نقش جامعه از 
راه نهادهای اعتبارسنجی اســت که اعمال می شود. 
یعنی نهادهایی وجود دارد که اعتبارسنجی می کنند. 
این نهادها ترکیب متنوع اجتماعی دارند. ما این نهاد 
ملی اعتبارســنجی را به ویژه در دانشــگاه ها نداریم. 
بسیاری از دانشگاه های ما در سطح دکترا در حال ارایه 
مدرک اند در حالی که عضو هیات علمی آن را ندارند؛ 
این تنها در حوزه جامعه شناسی و علوم اجتماعی نیست 
و در بسیاری رشــته های نیز همچون همین حوزه، 
فاجعه هایی رخ می دهد. ما به نهادهای اعتبارسنجی و 
هم زمان در کنار آن به استقلال دانشگاه ها نیاز داریم. 
این دو بعدا همدیگر را کنترل می کنند و سپس معنادار 
می شوند. استقلال دانشگاه ها به تنهایی ممکن است 
به بی نظمی بینجامد. موافق ام که متمرکز نبودن، در 
شرایط ایران ممکن است به ملوک الطوایف بینجامد 
یعنی هر دانشگاه برای خود ملوک الطوایفی بشود که 
اصلا بدون هیچگونه تعامل با دیگران راه خود را می رود 
و سپس بر اساس همان وضعیت خودش برنامه درسی 
می ریزد. اینجا به شکل گیری یک نهاد اعتبارسنجی نیاز 
داریم؛ چیزی که اکنون نیست و کارها فقط با لابی گری 
در وزارت علوم و مثلا در دانشــگاه های آزاد و پیام نور 
حل وفصل می شــود. نتیجه این که، همه ما و مهم تر 
از همه دانش و جامعه در این مسیر آسیب می بینیم. 
باید از چنین وضعیتی بیرون آییم! ما هم به نهادهای 
اعتبارسنجی دانشگاه ها هم به استقلال دانشگاه ها و 
اعتماد به آن نیاز داریم. این یک بخش از اجتماعی شدن 
برنامه ریزی درسی است. بخش فردی شدن برنامه ریزی 
درسی به این معنا است که برنامه ریزی درسی از تمرکز 
ملی به سطح اســتانی و ایالتی می رسد. اکنون مثلا 
استان البرز مســایل ویژه خود را ممکن است داشته 
باشــد. توسعه منطقه ای شــاید اقتضا می کند درس 
جامعه شناسی دانشــگاهی که در قزوین، کردستان 
یا سیستان و بلوچســتان وجود دارد، متفاوت باشد با 
درسی که در دانشــگاه های تهران و علامه طباطبایی 
داده می شود. اخیرا یکی از استادان دانشگاه سیستان 
و بلوچســتان می گفــت می خواهیم کارشناســی 
ارشد رشته جامعه شناســی راه بیندازیم، به او گفتم 
کارشناسی ارشد جامعه شناسی سیستان و بلوچستان 
یا جامعه شناسی توسعه سیســتان و بلوچستان راه 
بیندازید. این عنوان های کلی را رها کنیم و بیاییم در 
سطح منطقه ای به نیازهای منطقه ای بپردازیم. مگر 
نمی گویید می خواهیم جامعه شناسی کارآمد شود؟ این 
را فقط استان ها و دانشگاه های استانی می توانند انجام 
دهند. قدرت برنامه ریزی بنابر این از سطح ملی به سطح 
اســتانی و ایالتی و از این به سطح دانشگاهی منتقل 
می شود و از آنجا به گروه ها می رود و سرانجام از گروه ها 
به فرد یعنی عضو هیات علمی می رسد. اینجا است که 
معتقدم فردی شدن برنامه ریزی درسی رخ می دهد. 
ما در ایــران در برابر این دو فرآیندِ اجتماعی شــدن و 
فردی شــدن برنامه ریزی درســی، بر خلاف جریان 
می رویم؛ اجتماعی شــدن را به معنای دولتی شدن و 
بوروکراتیک شدن و سازمانی شدن می پنداریم. درست 
است که شورای تحول اعتقاد دارد با برخی دانشگاه ها 
در تعامل بوده ولی هنوز برنامه ریزی درســی در ایران 
غیر اجتماعی اســت. اکنون تنها دغدغه های بخشی 
ویژه از جامعه مورد توجه است که آن دغدغه ها نیز باید 
به گونه ای پاسخ داده شوند ولی راه حل آن این مساله 
نیست. همچنین از فردی شــدن برنامه ریزی درسی 
خودداری می کنیم. یک برنامه درسی در تهران صادر 
می شود و سراسر کشور آن را باید اجرا کنند. نباید چنان 
باشد که یک برنامه کلی بدهیم و هر استاد بی صلاحیت 

هم بر اساس آن برنامه درسی آموزش دهد.

که وجود دارد این است چه مراجعی و چه کسانی و براساس 
چه رویکردی دنبال تغییر هستند.

* درباره تغییر برنامه درسی دانشگاه ها، مرجع ذی صلاح 
خود دانشگاه ها هستند. دانشگاه ها یک نهاد مستقل هستند 
و بایــد برنامه ریزی خــود را انجام دهند. اما اگر قرار باشــد 
دستگاهی هم متولی این کار باشد، آن زمان هم وزارت علوم 
است که صلاحیت اصلی اداره دانشگاه هاي کشور را برعهده 

دارد.

دکترســیدمهدیاعتمادیفردمعاونآموزشی
دانشکدهعلوماجتماعیدانشگاهتهراندرگفتوگو

باروزنامهشرق/2۸آذر1395
* پیش نویس مطرح شده دارای یک سری نقاط قوت و نقاط 
ضعف جدی اســت. از نقاط قوت آن می شود به اضافه کردن 
برخــی دروس از جمله جامعه شناســی محیط زیســت یا 
تفکیک برخی دروس مانند درس روش تحقیق یا نظریه های 

جامعه شناسی اشاره کرد.
* مهم ترین تغییراتی که مخالف رویه رایج جامعه شناسی 
اســت و در این برنامه مشــاهده می شــود، حــذف عنوان 
جامعه شناســی از درس هایی با عناویــن جاافتاده ازجمله 
جامعه شناســی ادبیــات، جامعه شناســی سیاســی یــا 
جامعه شناسی آموزش وپرورش است و جای آن موضوعاتی 
کلی جایگزین شده اند. همچنین درس هایی مانند »بررسی 

آثار صاحب نظران جامعه شناسی« حذف شده اند.

محمدحسینحیدری،دبیراتحادیهانجمنهای
علمیعلوماجتماعیکشوردرگفتوگوباروزنامه

شرق/2۸آذر1395
* ماه ها پیش ... متوجه شدیم دارد پروژه ای شکل می گیرد 
که هدفش تغییر سرفصل دروس رشته های علوم اجتماعی، 
از سوی شورای تحول و ارتقای علوم انسانی است. ... سال 88، 
در دوره محمود احمدی نژاد و در شورای عالی انقلاب فرهنگی 
که به ریاســت وی تشکیل شده این شــورا با هدف انطباق 
دروس جامعه شناســی با اهداف نظری جمهوری اسلامی و 
همچنین انسان شناسی اسلامی و کارآمدکردن علوم انسانی 
شــکل می گیرد. ظاهرا دکتر حدادعادل به ریاست این شورا 
انتخاب شدند و کارگروه علوم اجتماعی این شورا به ریاست 

دکتر جمشیدی ها تشکیل جلســه می دهد. بنا بر این شده 
این کارگروه طبق وظیفه اش درباره اهداف شــورا، یک سری 
تغییرات را در سرفصل دروس جامعه شناسی پیشنهاد دهد 
و در شورا تصویب شود و وقتی در شورا تصویب  شد، برای تمام 

دانشگاه ها لازم الاجراست.
* در نامه ای به شــخص وزیر علــوم و همچنین معاون 
آموزشــی وزارت علوم، اعلام کردیم که باید جلوی دخالت 
نهادهای بیرونی در دانشگاه گرفته شود و این تغییرات هرچه 
هست، باید در صحن دانشگاه ها از سوی جامعه علمی کشور 

نقد و بررسی شود.
* اگر قرار اســت ارتقا صورت گیرد، این مســئله فقط و 
فقط باید از سوی نمایندگان دموکراتیک جامعه علمی علوم 

اجتماعی باشد که محقق شود.
* در جلسه ای که به تاریخ هفدهم آذر ماه در وزارت علوم با 
حضور مدیرگروه ها و ریاست دکتر جمشیدی ها برگزار شده 
اســت، اغلب مدیر گروه ها با برخی تغییرات مخالفت جدی 
کرده اند، ولی رئیس جلســه با اینکه رأی گیری انجام شود، 
مخالفت کرد چراکه نظر داشــتند نهادهای بالادستی مثل 

شورای عالی انقلاب فرهنگی باید پاسخ بدهند.

محمدامینقانعیرادعضوهیــاتعلمیمرکز
تحقیقاتسیاستعلمیکشوردرگفتوگوباروزنامه

شهروند/25آذر1395
* این تصمیم گیری ها در دســت یک گروه محدود است 
و انحصار وجود دارد که خیلی با افکار عمومی دانشــگاهیان 
همخوانی نــدارد و رابطه نزدیکی بــا انجمن های علمی هم 
صورت  نمی گیرد. بعضا نــگاه حاکم، نگاه بخشــنامه ای و 
دستوری و ایدئولوژیک مبنی بر تغییر محتوای دروس است 

که مشکل ایجاد می کند.
* توصیه می کنم که در این تصمیم گیری ها اجتماع علمی 
را بیش از این دخیل کنند و با آنها در تعامل باشند. اگر این کار 
را نکنند، ممکن است تصمیمی بگیرند که پیش از این مورد 
استقبال هم بوده باشد؛ مثل جامعه شناسی محیط زیست که 
پیشــنهاد من در چندین همایش هم بوده است؛ ولی چون 
رفتارها در یک چارچوب کلی ارزیابی مي شود، حتي به همین 

تغییرات هم دید منفی وجود دارد.
* بازبینی مجددی در این برنامه تحول با نظر نمایندگان 

جامعه علمــی صورت بگیرد و نظریــات نمایندگان جامعه 
علمی به ویژه درباره درس هایی که اختلاف نظر بیشتر است، 
صورت بگیرد. بنابراین باید بین سیاستگذاران وزارت علوم و 
نمایندگان علمی از بین مدرسین و دانشجویان جامعه شناسی 

جلساتی برای تحول و تغییر ایجاد شود.

دکترغلامرضاجمشیدیهارییسکارگروهعلوم
اجتماعیشــورایتحولوارتقایعلومانسانیدر

گفتوگوباخبرگزاریمهر/۸دی1395
* دوستانی نیز که پیشداوری داشــته اند ای کاش بر این 
ادعای نظری که معمولا در کلاس ها مطرح می شود که باید 
بی طرف بود و واقعیات را دید و بعــد اظهار نظر کرد پا بر جا 

می ماندند و دقیقتر عمل می کردند. 
* آنچه اتفاق افتاده این بوده که همایشی برگزار شده و با 
یک خرد جمعی برنامه اولیه ویرایش شده است. پیش از آن 
هم ما کار را به خرد جمعی سپردیم اما اقدامی صورت ندادند. 

* در مجموع فقط 10 درصد کل دروس تغییر کرده است. 
ممکن است عنوان درس تغییر کرده باشد اما به هر حال در 
۹0 درصد برنامه کلیت تغییری نداشته است. الان هم اعلام 
می کنیم که اگر دوستان واقعا می خواهند جایگاه خرد جمعی 

را حفظ کنند بیایند و سرفصل دروس را بنویسند.

نامهسرگشادهانجمنجامعهشناسیایرانبهدکتر
حسنروحانیرییسشورایعالیانقلابفرهنگی
دربارهبرنامهدرسیعلوماجتماعی/5بهمن1395/

منبع:انصافنیوز
* کارگروه علوم اجتماعی شورای تخصصی تحول وارتقاء 
علوم انسانی اخیرا متنی را به عنوان ماحصل فعالیت گروه به 
منظور بازنگری در عنوان های درس های کارشناسی رشته 
پژوهشگری علوم اجتماعی در اختیار جامعه شناسان کشور 
قرار داده است. ... منتقدان تناقضات و نقاط ضعف متعددی 
در این ســند دیده اند و تصویب و اجرای عجولانه آن را قبل 
از مداقه کافی به ضرر ارتقــا و تحول علوم اجتماعی در ایران 

دانسته اند.
* برای تصمیم گیری در باره عناوین و محتوای هر رشته 
علمی، از آنجا که همه چیز را همگان دانند، لازم است این کار 
با مشارکت دانشــگاه ها و انجمن های علمی مرتبط و همراه 

با گفتگوی علمی و انتقادی در فضای دانشــگاه ها و حتی در 
صورت لزوم فضــای عمومی )رســانه ها( و به کمک »خرد 

جمعی« همه کنشگران علاقه مند به موضوع انجام شود.
* در فرایند تهیه این ســند نه تنها از ظرفیت دانشگاه ها 
به صورت کامل و به شــیوه صحیح استفاده نشده است بلکه 
از انجمن های علمی و تخصصی این رشته هیچ دعوتی برای 

شرکت در جلسات به عمل نیامده ]است[.
* انجمن جامعه شناســی ایران بر این باور است که اصولا 
تفکیک امر برنامه ریزی درسی برای رشته های علوم انسانی 
از وزارت علوم، تحقیقات و فناوری که نهاد دولتی متخصص 
و مسئول آموزش و پژوهش دانشــگاهی در کشور است، بر 
اساس تصمیمی غیر کارشناسانه در دولت قبلی اتخاذ شده 

و تصمیم صحیحی نبوده است.
* برنامــه پیشــنهادی کنونی منجــر به تربیــت فارغ 
التحصیلانی خواهد شــد که نه از مهارت هــای کافی برای 
شناخت، مداخله و احیاناً مشارکت در سیاستگذاری برای حل 
مسائل مبرم اجتماعی، که جامعه امروز ما با خیل وسیعی از 
آن ها روبه روست، برخوردارند و نه می توانند به توانایی های 

علمی و نظری این رشته چیزی بیفزایند.

دکترغلامرضاجمشیدیهارییسکارگروهعلوم
اجتماعیشــورایتحولوارتقایعلومانسانیدر

گفتوگوباروزنامهشهروند/12بهمن1395
* یک برنامــه پیش نویس اولیه ناچــار در کارگروه تهیه 
کردیم. چنین پیش نویسی سندیت ندارد. باید از دانشگاه  های 
سراســر کشــور دعوت می کردیم که بیایند و نســبت به 
پیش نویس اولیه نظر دهند. دهنــد. ... از همه آن ها دعوت 
کردیم. مدیران گروه، اعضای هیات های علمی یا نمایندگان 
بیش از نصف دانشگاه ها آمده بودند. متاسفانه یکی از میهمانان 
به نام دکتر سیامک زند رضوی از کرمان که مدعو ما هم نبودند 
ولی به دلیل این که به تهران تشــریف می آوردند، از ایشان 
خواسته شده بود در جلسه شرکت کنند، ... وقتی برای شرکت 
در جلسه انجمن جامعه شناسی مســتقر در دانشکده علوم 
اجتماعی دانشگاه تهران می روند، به نحوی پیش نویس اولیه، 
تکثیر و رسانه ای می شود ... آن متن پیش نویس بدین ترتیب 
مبنای قضاوت هایی شــد که در برخــی روزنامه ها از جمله 

»شهروند« بازتاب هایی عمدتا نامناسب یافت.

* درس هایی مانند جامعه شناسی انقلاب را که هم پوشانی 
داشته اند، با جنبش های انقلابی یکی کردیم. ریاضیات پایه و 
آمار با هم تلفیق شــده اند؛ دلیلش هم این است که در درس 
ریاضیات چیزهایی می گفتند که نیاز دانشجوی ما نبوده است. 
گفتیم آن ریاضی را بگویید که به کار آمار بیاید. تنها درسی 
که در دروس پایــه ایجاد کردیم، مفاهیم اجتماعی در متون 

اسلامی بود.
* جامعه شناسی جنگ و نیروی  های نظامی هم داشتیم که 
گفتیم جامعه شناسی دفاع مقدس باشد؛ به هر حال در این 
مملکت، هشت سال جنگ بوده است و باید یک نشانه از آن 
دفاع مقدس در این برنامه باشد. ... جامعه شناسی جنگ که 
بر اساس متون غربی تهیه شــده است، هیچ سخنی از دفاع 

مقدس ما ندارد. ... آیا پرداختن به دفاع مقدس اشکالی دارد؟
* درس اصــول اقتصــادی را برداشــتیم و بــه جای آن 
جامعه شناسی اقتصادی با تاکید بر اقتصاد مقاومتی گذاشتیم، 

یعنی بومی سازی کردیم.
* خوش بختانه با وجود آنچه گفته می شــود، سیســتم 
آموزشی ایران بســیار آزاد است، هر کس هر چیز می خواهد 
سر کلاس می گوید. نمی خواهم بگویم این خوب یا بد است،  

اما این واقعیتی است که وجود دارد.
* نظمی را از افراد می خواهید و از یک سو می گویید آزادی 
هست. این دو با هم ترکیب می شود. اینجا اکنون یک سیستم 
اسلامی داریم که می خواهد در نظام آموزشی اش علیه نظام 
و واضحات اســلام چیزی گفته نشود؛ گرچه معتقدم گفته 
می شود. این دو نهایتا ترکیب می شوند، یعنی چیزی میان دو 
نظم و چون به نظریه فرد و جامعه معتقدیم، می دانیم که در 
این حالت هم استاد هم دانشجو می توانند حرف شان را بزنند، 

اما در یک چارچوب مشخص.
* ما یک تجربه تمدنی در دوران اسلام داریم. وقتی اسلام 
ظهور کرد، تمدن های پیش از آن، ایــران و یونان بودند؛ آیا 
مسلمانان که قدرتمند شــدند، آثار تمدن های دیگر را دور 
ریختند؟ نه! بنابراین به یک معنا افلاطون و ارسطو در حوزه 
تمدن اسلام به حیات فکری خودشان ادامه دادند. مسلمانان 
در حوزه فلسفه و دیگر حوزه  ها الگوی دنیای دیگر را نادیده 
نگرفتند. مشــکل اساســی ما این اســت که تکرار کننده 
حرف های دیگران ایم. تکیه کلام ما »می گوید« اســت، نه  

»می گویم«.

* هشتاد سال اســت مثلا کتاب هایی از دورکیم ترجمه 
کرده ایم اما یک نفر نیســت حرفی بومی بزند و بگوید این، 
تااندازه ای با جامعه ما قابل انطباق اســت؛ همــان را تکرار 
می کنند. این اما با سرزمین ما نمی خواند. باید مشخص شود 
نظر ما کدام است و گفته های دیگران چه اندازه به درد زمانه و 

جامعه ما می خورد.
* وقتی ما می خواستیم انقلاب کنیم، با نظریه غربی ها که 
نکردیم. مساله جهانی شــدن و بومی شدن هم بده  بستان دو 
سویه است. همچنین مگر جامعه شناسی در خود اروپا تنها به 
یک دیدگاه منحصر است؟ فرانسوی ها و آلمانی ها نگاه  هایی 
متفاوت دارند. ... من اگر می خواهم خوب جامعه شناســی 
درس بدهم، باید بدانم زمانه چه پرسش هایی دارد. می گوییم 
ایرانیان،  جامعه شناسان، مردم شناسان و دیگران! ایرانیان عزیز! 
کمی حرف خودتان را بزنید که به درد فرهنگ و نیازهای این 

جامعه بخورد.
* اینجا سرزمینی با یک پیشینه بزرگ تمدنی است، چه 
پیش از اسلام چه در دوران اســلامی. ... بومی سازی یعنی، 
کمی از خودتان بگویید و قدری هم خودتان باشید. ... مگر خود 
استادان محترم نمی گویند جامعه شناسی دارای زمینه های 
متفاوت اجتماعی و تاریخی، از شرایط اجتماعی و تاریخی ما 
اســت؟ چرا صرفا به تکرار چیزی می پردازند که در شرایط 

تاریخی دیگر تولید شده است؟
* بهترین اســتاد های ما، مکتب جامعه شناسی را خیلی 
خوب درس می دهند؛ این اما آیا بومی سازی شده است و به 

درد مسائل ایران می خورد؟ خیر! 
* جامعه شناسی محیط زیست، مساله ای بسیار مهم برای 
ما است، همچنین مساله اقتصاد مقاومتی. اصلا مبانی نظری 
اقتصاد مقاومتی چیست؟ آیا کار شده یا نشده است؟ می دانیم 

تا درس آن نباشد،  امکان تولید علم آن نیز وجود ندارد.
* مردم کشــور ما با یاری خدا و رهبری امام خمینی )ره( 
انقلاب اســلامی را رقم زدند. نظام شاهنشاهی و شاه از میان 
رفتند،  اما برخی ساختار اداری اش عوض نشد، یعنی ما جامعه 
را با همان ساختار و همان اندیشــه اداره می کنیم؛ همه این 
مصیبت هایی که می آید به این دلیل اســت که آن ساختار 
همچنان وجــود دارد. تغییرات، امــکان و راهکارهایی به ما 
می دهد که هم ساختار بیرونی، هم ساختار آموزشی خود را 

تغییر دهیم.
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