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 پیشگفتار

 عمادالدین پاینده

 

 

شناسی است های دیرپا در ساحت علم جامعهیکی از حوزه شناسی تاریخیجامعه

گیری این علم با پردازان از بدو شکلکه به عقیده بسیاری از پژوهشگران و نظریه

دست کم تا  -یک حوزه مستقلآن همراه بوده و اساسا تعریف کردن آن به مثابه 

به عنوان یک محل تردید بوده است. این حوزه  -پردازان معاصرپیش از دوره نظریه

شناسی شاخه ترکیبی و حوزه میان رشته ای، نقطه تلاقی دو علم تاریخ و جامعه

تاریخی  شناسیجامعهای راجع به حوزه در حقیقت، باور عامیانهشود. محسوب می

-بررسی و مطالعه جامعه است مبنی بر این کهمتمادی رواج داشتهدر طول سالیان 

و به طور کلی هرآنچه از  گزارشات تاریخی،جوامع پیشین بر اساس اسنادشناختی 

ترین منش و دغدغه پژوهشی در این حوزه ، اصلیبه جای مانده است گذشتگان

نظران صاحباست. البته با گذار از دوره کلاسیک، این باور عامیانه از جانب 

. این شاخه شودبه چالش کشیده می -هم به لحاظ نظری و هم در عمل -متعددی

علمی، به رغم استعداد بالا و متولیان زیاد، احتمالاً به دلیل فقر منابع و مراجع 
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ها و انتظارات پژوهشگران علوم اجتماعی، به ویژه در تاریخی متناسب با دغدغه

با این ه درخور توجهی دست نیافته است. خصوص جوامع کهن بشری، به توسع

شناسی تا کنون وجود، مطابق با آثاری که در این حوزه از بدو تأسیس علم جامعه

-شناختی و روشاز منظر هستی -توان سه دوره کاملا متمایزتولید شده است می

ها و مسائل خاصی در کانون را بازشناسی کرد که در هر دوره چالش -شناختی

توجهی  پردازان و پژوهشگران قرار گرفته و در نتیجه به انتشار آثار قابلیهتوجه نظر

 ونیل اسملسر توان به های این حوزه میترین چهرهانجامیده است؛ از برجسته

تدا )موج دوم( وبالاخره پری اندرسون وچارلز تیلی ،  )موج اول(شموئل آیزنشتات

 رد.)موج سوم( اشاره کبرینگتون مور و  اسکاچپل

نظیم ه و تشناسی تاریخی تهیاین مجموعه با هدف فتح باب نظری در حوزه جامعه

ه منابع اصلی این بو با توجه   -است که در آن تلاش ما به طور مشخصشده

شناسی عطوف به برجسته ساختن برخی از مهمترین مسائل نظری جامعهم -حوزه

کاربست  شناسی،در حوزه جامعهگیری از تاریخ ظیرامکان یا امتناع بهرهن -تاریخی

ک یضاعت و توان متناسب با ب -تطبیقی و... نظریه عمومی در مطالعات تاریخی

ن است. آثار شاخصی از  برخی متفکراتخصصی دانشجویی بودهنشریه علمی

چ. اجان ، فیلیپ آبرامزشناسی تاریخی از جمله تأثیرگذار در حوزه جامعه

رار زیز قعان گزینش شده و در اختیار خوانندگان و دیگر ادگار کیزر، گولدتورپ

و  خواهد گرفت به امید اینکه نقشی هرچند کوچک در جلب توجه دانشجویان

 پژوهشگران به این حوزه کمابیش مغفول مانده داشته باشد.   
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 1شناسی تاریخیشناسی، جامعهتاریخ، جامعه

 فیلیپ آبرامز، ترجمۀ سپیده یادگار

 

 

منظور ترسیم تغییرات اخیر در به 3های لارنس استون، در نقد تلاش2ماریک هابسبا

کند. متون تاریخی برای احیای روایت، نقطه عزیمت کاملاً متفاوتی را پیشنهاد می

شناسی یک امکان  بدیهی برای شروع است که بین تاریخ و جامعه« قرابت»

وجود، پر اند. بااینبودههای اخیر مدعی توجه به آن تعدادی از نویسندگان در سال

راه نیست اگر بگوییم فرض وجود چنین قرابت و همگرایی تنها در صورتی بی

شناختی مبتنی بر روایت از سوی ممکن است که پیش از آن  استدلال روش

نظر تاریخدانان، شناسان تأمین اعتبار شده باشد. روشن است که ازنقطهجامعه

شناسی، به معنای دور شدن قطعی از روایت ههرگونه حرکت واقعی به سمت جامع

زمان به سمت روایت و که  حرکت همطوریاست. امکان توصیف تاریخ به

هایی در این گیری بحثای مبهم است که منجر به شکلاندازهشناسی دارد بهجامعه

 شود.زمینه می

                                                           
1 Abrams, Philip (1980) History, Sociology, Historical Sociology, London: Past and Present Society, 

No. 87   
2 Eric Hobsbawm  

3 Lawrence Stone 
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تمل بر طیفی هایی که بر قرابت این دو رشته علمی دلالت دارند معمولاً مشاستدلال

گرانه های غیر مرتبط هستند و بیش از اینکه حکایت از پیوندی گزینشاز پیشرفت

شود. در پی آمیز را متصور میو قطعی داشته باشد، نوعی تلفیق صوری و مصلحت

-نگر،  امکان بازسازی آماری جوامع گذشته از خلال مجموعه ظهور تاریخ کمی

البته تردیدهایی نیز نسبت  -تحلیل فراهم آمدوهای تجزیهها و روشای از تکنیک

گرا که بر شناسان ذهنبه پیامدهای اساسی این اتفاق به وجود آمد. پیدایش جامعه

کنش متقابل و تجربه روزمره فردی توجه دارند و تغییر در علاقه  تاریخدانان به 

سمت دغدغه وبری در خصوص  معنا و تفهم که  ناظر بر تلاش برای فهم 

تگان و کشف مسائل غیرمتعارف نظیر تاریخ جنون، جرم، جادو، روابط گذش

طورکلی جهان فرهنگی عامه مردم، قدری در همگرایی اجتماعی داخلی و به

شناسی مؤثر بوده است.  انتشار یک سری از آثار بلندپروازانه   تاریخ و جامعه

-گی مثل شکلهای تاریخی تحولات بزرشناختی که در ارتباط با فرایندجامعه

انقلاب عظیم مدرن و حتی ساختار  گیری دموکراسی و دیکتاتوری قرن بیستم،

سیستم جهانی مدرن، توجه جدی به امکان ادغام تحقیقات تاریخی و تعمیم بالای 

ها را تجدید کرده است.  بحران فراگیر های اجتماعی و ترکیب و تلفیق آنتحلیل

بودن این  تریالیسم تاریخی و میزان تاریخیدر تفکر مارکسیستی نسبت به ماهیت ما

هرحال تأثیراتی به همراه داشته است همچون: نفوذ انرژی خلاقانه به بحران  به

وسیله طور مشخص، تلاش در جهت بارور ساختن تاریخ بههای نزدیک؛ بهحوزه

های هرز شناسی یا حفاظت از بذر مرغوب تاریخی در برابر هجوم علفجامعه

-از تاریخدانان و جامعه کم باید اظهار داشت، برخیاختی است. دستشنجامعه
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های  از سوی ادعاهای مختلف علمی در درون رشته خود شناسانی که با چالش

ای رشته گویی به مواردی که اتکا صرف به منابع درونمواجه بودند، برای پاسخ

و تاریخ گرویدند  شناسیقابلیت فراهم کردن اطلاعات کافی را نداشت، به جامعه

تا از این طریق منابع علمی خود را تقویت کنند. به همین دلیل اقتباس متقابل و 

متقاعد  تا حدی که حتی افرای که -ها وجود داردها و روشبندیکلی از دسته

اند نیز باید برای تداوم پیشرفت علمی، با رشته متقابل آشنا شوند. تعداد کمی نشده

-دفاع می تمایز سنتیدو جبهه وجود دارند که همچنان از  افراد سرسخت در هر

ای که به قرابت و طلبانهرویه و فرصتکنند. برخی منتقدان رادیکال نیز  تلاش بی

خاطرنشان  1طور که استدمن جونزانجامد را محکوم کردند. اما همانهمگرایی می

-ارد: جامعهای بر سر این موضوع وجود داست، اجماع آشکار و گسترده کرده

عنوان رشته تجربی چندین سال است که به عنوان رشته نظری و تاریخ بهشناسی به

شوند؛ تلفیقی مفید و متقاعدکننده در این دوره نیز مورد سمت یکدیگر کشیده می

انتظار و مطلوب است. پیتر بورک تنها یک از افرادی است که مشتاقانه انتظار این 

 .کشدقرابت را می

تنها نه دهد موافق نیستم.رفته با تصویری که استدمن جونز از تقارب میهممن روی

شناسی مایل به آوردن به تاریخ عقیده استدمن جونز در مورد فقر نظری که جامعه

طور که او گفت تاریخ نیازمند نظریه است اما نه همان -کنداست، مرا نگران می

کند که از پشت نیمکت اشاره میفقط صدایی است شناختی. و نهنظریه جامعه

تاریخ با روایت ازدواج کرده است و توانایی دومین اتحاد را ندارد. مفهوم کلی 

                                                           
1 Stedman Jones 
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تدریج در صورت مفید از یکدیگر یاد بگیرند و بهتقارب این است که دو رشته به

شناسی تاریخی سعادتمند حل شوند، بسیار ساده و بسیار راحت عدالت به جامعه

شود،  این روابط دشوار فقط به این خاطر که متشنج، جدا و دیل میومرج تبهرج

تز و هم اجتماعی از علایق ساخته شده است پیچیده است و چون هم بر روی آنتی

شناسی با استناد بر منطق تواند مولد و سازنده باشد. به یک معنا تاریخ و جامعهمی

طور سازنده باهم ها  بهداینکه آنتوانند یکپارچه شوند، باوجوسادگی نمیتبیینی به

کنند تا اینکه ها با یکدیگر در گناه زندگی میشوند. به معنایی دیگر آنترکیب می

تواند کمی نامعقول باشد.از نگاه ازدواجشان را اعلام کنند که در این مرحله می

من، یک سبک معمول از توضیح عملی در حال ظهور است. اما بازهم مشکلاتی 

ها بلکه در ماهیت زندگی است که هر دو به دنبال فقط در رشتهارد، نهوجود د

-کند.این امکان را فراهم میاجبار جدا میها را بهاند، که در اصل آنتوضیح آن

شناسی در حال کشف ها را، تاریخ و جامعهکند که در حال حاضر هردوی آن

-گذاری جدا و ویژه آنرمایهگر سببینیم و از جانبی دیگر نظارههای مشترک زمینه

کند فقط به این هستیم. اگر من بر زمینه مشترک تأکید می "گفتمان اثبات"ها بر 

احیای  "دهد که دلیل نیست که آن کل داستان است بلکه به من اجازه می

 که به نظرم واقعاً متعلق به آنجاست قرار دهم. را درجایی "روایت

نیست اما شاید اساسی باشد، که شامل تعداد های  مشترک گسترده هرچند زمینه

عنوان پرابلم آید که آن را بهروزافزون محققان هر دو رشته است که به نظر می

نامم. چنین احساسی مرکزی کارشان فهم کردند و من آن را پرابلم ساختاری می

طور کامل جدی، نافذ است و توسط عمل گذشته که مطالعه جهان اجتماعی به
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شده است. و از چنین دیدگاهی تاریخ و شناسان کاملاً تعدیلنان و جامعهتاریخدا

طور مؤثر باهم مشارکت دارند. هر دو به دنبال فهم معمای عاملیت شناسی بهجامعه

انسانی و انجام آن در فرایندهای ساختار اجتماعی هستند. هردو مجبور به تصور 

های انتزاعی توالی تجربی و فرم این فرایندها در تسلسل تاریخی و منطقی مانند

 -گذاریزمان و نه تفاوت در قانونهستند: در این زمینه نه تفاوت در تحلیل هم

شناسی باید نگران غایت باشد زیرا چگونگی نگاری راهگشا نیست. جامعهاندیشه

کند. تاریخ باید نظری باشد زیرا به بررسی گیری ساختار را بررسی میشکل

پردازد. تاریخ امتیاز دسترسی به شواهد تجربی ختارها میچگونگی درک سا

شناسی نیز امتیاز دسترسی به مربوط با پروژه تبیین مشترک نداشته است و جامعه

 نظریه را ندارد.

باوجود پذیرفتن آن، حتی کسانی که در روشن ساختن این زمینه فعال و مؤثر 

ها، ت شک و شبهه میان رشتهدانستند. انباشبودند آن را بخش مهم کار خود نمی

تصویر  1های مطرح از ادوارد تامپسونقولمانع همکاری شده است. برخی نقل

ها، ادوارد تامپسون به دنبال ای از بیانیهدهد. در تعدادی گستردهمناسبی را ارائه می

 ;صورت یک رابطه فهم شود نه چیز دیگرپیشبرد این ادعاست که طبقه باید به

شناسان را صورت رابطه تاریخی، یک اتفاق نه یک ابژه. او جامعهخصوص بهبه

کند بینی متفاوت جدا میطور خاص به دلیل جهانها را بهطور کل و مارکسیستبه

عنوان اشتباه سعی در کشف طبقه بهها بهکند که مارکسیستو چنین استدلال می

کنند که ها ادعا میاند،آنتباهشناسان نیز ،به همان اندازه در اشابژه هستند و جامعه

                                                           
1 Edward Thompson 
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عنوان ابژه یافت. برخلاف دو گروه بالا او توان آن را بهطبقه وجود ندارد زیرا نمی

معتقد است. و بنابراین،  "مفهوم طبقه شامل مفهوم روابط تاریخی است "به این تز 

رد، گریزد زبان سلیسی داوتحلیل میکه از تجزیه تا زمانی"ای، همانند هر رابطه

اگر در جهت توقف آن تلاش کنیم در لحظه آن را کشته و ساختارش را متلاشی 

تواند یک نمونه خالص شناسی نیز نمیبهترین مشی جامعه"رو، ازاین  "ایم.کرده

از طبقه به ما ارائه دهد...رابطه باید در میان مردم واقعی و در یک زمینه واقعی 

باید به خاطر سردرگمی در فهم آنچه او  شناسانبسیاری از جامعه "تجسم یابد.

ها چنین عبارت جدال آمیزی را تشخیص دهند، بخشیده انتظار داشت که آن

ها را در حیرت و سردرگمی خود تنها بگذاریم و به لحظه آنشوند. بیایید یک

شناسی استدلال قصار و مشهور او توجه کنیم. در اینجا دوباره به خروج از جامعه

 لی نائل شد:در شرایط ک

شناسان کسانی هستند که ماشین زمان را متوقف کردند، با یک معامله جامعه

مفهومی قهری و دروغی خوب، به موتورخانه رفته و  نگاه کردند و به ما گفتند که 

توانند ها فقط میبندی کنند. آندر هیچ جا قادر نیستند یک طبقه را تعیین و دسته

مراتب متفاوت را تشخیص ، درآمد، وضعیت در سلسلهجمع کثیری از افراد با شغل

هاست زیرا طبقه این یا آن بخش ماشین نیست بلکه طریقی دهند. البته حق با آن

این نفع و آن  -دهدبار آن را درحرکت قرار میکند و یکاست که ماشین کار می

خود حرکت، گرمایش، صدای چون  -نفع نیست بلکه اصطکاک منافع است.

ت.طبقه ساختار اجتماعی و فرهنگی است ) گاه حالت نهادی به خود غرش اس

صورت انتزاعی و در انزوا بلکه فقط در ارتباط با طبقات توان  بهگیرد( که نمیمی
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تواند شکل دیگر آن را تعریف کرد. درنهایت تعریف فقط در متوسط زمان می

چیز یا خود یکخودیهبه این معنا کنش و واکنش، تغییر و تضاد... طبقه ب -گیرد

 ابژه نیست بلکه اتفاق است.

که  "چیزهایی"که باید از طبقه به سایر  – "البته... درست است"استدلال در اینجا 

شوند گسترش یابد. اما این استدلالی نیست که تاریخدانان را از اجتماعی فرض می

برخی شناسان، همچنین شناسان ازنظر نوعی جدا کند. برخی جامعهجامعه

عنوان بخشی از ماشین بدانند )برخی راستی تلاش کردند طبقه را بهتاریخدانان، به

کردند آن قطعه مربوط به ماشین از آنان در موتورخانه پیدا شدند که ادعا می

مانند برخی از تاریخدانان، اصرار داشتند که،  شناسان بهاست.( اما برخی از جامعه

تماعی، باید به لحاظ تاریخی در کنش فهم شود.در عنوان یک رابطه اجطبقه  به

تحلیل وبر از شفافیت و بسته بودن کنش که پارکین آن را استادانه شرح داده است 

در  1چنین برخوردی نمایان است. و مسلماً در کارهایی چون کار لاک وود

، طبقه جدید کارگردر  3، مالتیادگیری به کاردر  2، ویلزکارگر کت مشکی

طبقه در یک در  5، وسترگارد و رسلرهای پنهان طبقهزخمدر  4کوبسنت و 

دهقانی  هایجنگ در 7، ولفعدالتیبیدر  6 مور برینگتون داری،جامعه سرمایه

نیز چنین نگاهی    هجدهم برومر لوئی بناپارت و البته مارکس در قرن بیستم 

                                                           
1Lockwood 

2 Willis 

3 Mallet 

4 Sennett and Cobb 

5 Westergaard and Resler 

6 Baarrington Moore 

7 Wolf 
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شود )با داده می عنوان روابطی که در زمان نمایشفهم تاریخی طبقه، به دارند.

سادگی شکل معرفت اختصاصی مورخ تأکید یکسان بر هر چهار کلمه( که نه به

طرز  جامعه که زمان درحرکت وجود دارد و ترهای بزرگاست و نه در دیدگاه

حل خود میزان به دنبال راهشناسان و مورخان به یککار ماشین زمان است. جامعه

یق فهم کار این ماشین غیر مکانیکی دیوانه کننده برای مسئله عاملیت انسان از طر

 هستند.

مسئله عاملیت انسان موضوع جدیدی نیست، گرچه از هابز به بعد مردم مکرراً آن 

را با همان جدیتی که بود آشکار ساختند. در اثر تمرکز مداومی که بر 

دن که سرسختانه از تنزل و محدود ش وتحلیل گسترده اجتماعی وجود داردتجزیه

کند. ما آن را در ریشه ماتریالیسم به یک رشته دانشگاهی رسمی اجتناب می

ها مارکس و انگلس پیدا کردیم. طور فراگیر در نوشتهتاریخی در کار ویکو ، و به

در مسئله ازخودبیگانگی شیلر، در مسئله بیگانگی هگل و مسئله شی شدگی لوکاچ 

ناختی توسط هربرت اسپنسر تجلیل شعنوان محور فکری جامعهوجود دارد. و به

شد. یک کابوس تکراری در کارهای وبر بود. ما آن را در مسئله پیامد ناخواسته و 

کارکرد پنهان که توسط آر.کی مرتون مطرح شد، توسط برگر و لاک من 

عنوان یک پارادوکس عالی از ساختار اجتماعی واقعیت تقویت شد، آلوین به

با آن گلاویز شدند و ادوارد تامپسون مدعی تعریف  گولدنر و آلن داو قاطعانه

مرتبط با مورخان است پیدا کردیم. مشکل یافتن راهی برای شمارش تجربیات 

شناسی به زمان به رسمیت شناخته شده است و تاریخ و جامعهطور همانسانی که به

 یک اندازه از طریق ثبات و پایداری ، هدفمندی و کنش فردی شکل گرفته است.
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شناسی شکل گرفته است. کنش فردی، هدفمندی، هم توسط تاریخ و جامعه

دهیم های اجتماعی را شکل میهای فعال، جهان ابژهعنوان سوژهچگونه ما به

-هایشان را میشوند که برای ما ابژههایی میطور که هست،  سوژهازآن، همانپس

راحتی و ساختار است. بهسازند؟ این مشکل فرد و جامعه، آگاهی و بودن، کنش و 

سختی حل شود. مردم تاریخ خود را رسد، بهشود اما، به نظر میوقفه تنظیم میبی

ما از طریق جهانی از قواعد که کنش  ;اما تحت موقعیت و شرایط معین -سازندمی

ما مخلوقات  -کنیمسازد، کنش میبرد و دوباره میسازد، از بین میما آن را می

جهانی  -سازیمما جهان خود را می ;و این قواعد مخلوقات ما هستندقواعد هستیم 

توزانه واقعیت اجتماعی که علیه ما قرار دارد. که در برابر ماست یک سفارش کینه

حدوحصر است؛ و شکست علوم انسانی در کار بر روی تغییر در موضوع بی

-ه نوشتهبخش در صفحه بعد از صفحموضوع برای رسیدن به یک نتیجه رضایت

هایشان  ثبت شده است. همزیستی جدا عمل و ساختار هر دو امر عادی در زندگی 

 های اجتماعی است.گاه مداوم تحلیلروزمره و تکیه

 "شناسیجامعه دو"شناسی یک محصول متمایز در مسئله عاملیت، وجود در جامعه

یی تسلط شناسی نظام که هرگز تواناشناسی کنش و جامعهاست، همزیستی جامعه

شناسی با بر مشکل مربوط به کنش و نظام را نیافتند. من شک دارم که دو جامعه

کارهای تاریخی توسط دو تاریخ همسان باشد، شاید در تضاد بین علم و روایت 

طور که ممکن های تاریخی منعکس شود. همانعنوان تصاویری دقیق روشبه

کند، تاریخ و خاطرنشان میشناسی، به همان صورت که دااست، تاریخ جامعه

عنوان مفهوم مرکزی در تفسیر روابط  های مکرر برای قرار دادن کنش بهتلاش



 شناسی تاریخیمقالاتی در جامعه | 20

 

 

 

 1395اردیبهشت  – 10شماره  –سره  |انجمن علمی جامعه شناسی دانشگاه تهران 

 کنند وشناسی را تولید میفرد و جامعه است که پیوسته خود را نفی کرده و جامعه

شناسی، به های غیرمستقیم جامعهکنش، وابسته و تابع نظام است. اما از طریق راه

کند که داو زمانی زیادی را صرف کشف دوباره این پارادوکس میرسد نظر می

عاملیت انسان به خاطر طبیعت او، به اسارت انسان »دهد: آن را به وبر نسبت می

به ما یادآوری  های تاریخ تئوری 1کارهایی چون کار گاردینر« شود.تبدیل می

شتری در پارادوکس کند که مورخان )یا حداقل  فیلسوفان تاریخ( حتی زمان بیمی

-کنند. دو جامعهمخصوص خودشان که به همان اندازه مشکل است، صرف می

 شناسی و دو تاریخ سردرگمی مشابهی را در مواجهه با معضل یکسانشان دارند.

خان و توجهی از موراجبار، اتفاق افتاد این بود که شمار قابلچیزی که اخیراً ، و به

املیت عرفتن از شرایط سنتی کردند و با معضل شناسان شروع به فراتر جامعه

 ف یامواجه شدند.) شاید دورکیم یا وبر برای جامعه شناسان و شاید پلخان

ده طبی شقکالینگوود برای تاریخ( تا آن را در شرایط جدید و تا حدودی کمتر  

ه ن )کلارنس استو "احیای روایت "بازسازی کنند. شاید این تغییر در هردوی 

دارد( نجود وبا نمونه نشان داده شد که احیای روایت در هر شرایط سنتی  توسط او

 شود.شناسی منعکس میو تقارب مفروض تاریخ و جامعه

شناسان و مورخان آنچه به نظر در جریان است این است که برخی از جامعه

هایی نسبتاً پایدار و خودآگاه در جهت هموار کردن راه تحلیل اکنون تلاشهم

های قدیمی تاریخ روایت و تاریخ علمی فراتر دهند تا از سبکند را انجام میفرآی

                                                           
1 Gardiner 
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شناسی فراتر رفتند. لغزشگاه این های قدیمی دو جامعهطور که از سبکروند همان

 است. ساختاری ریسک متفاوت اما متداول، بیان پیوسته و پیچیده  از پرابلماتیک

بین  نسازد. اگرچه این کلمه مرا کوته "پرابلماتیک "امیدوارم استفاده از کلمه 

ها شده است که مرجع آن درواقع کاملاً عامیانه اصطلاح هنری در برخی از بخش

ساز ها اشاره دارد که برای تحقیقات مشکلهای ابتدایی پدیدهاست، به سازمان

-که تغییرات مهمی در تاریخ و جامعهشد. و به نظر من فقط در آن سطح ، هنگامی

شوند. که در آن سطح فرض و اصول و دهد، پیدا میاسی در زمان فعلی رخ میشن

از  1شود. جانسونوجو به کار گرفته میمنظور ایجاد پرسحس اهمیت به پدیده به

، که یک "ای از مفاهیمزمینه "،  "تعریف نظری قطعی "عنوان یک پرابلماتیک به

ها و ذیری پرسش برخی سؤالپهای فردی را از طریق امکانعلم خاص یا متن

گوید. اما او همچنین این کند، سخن میدهی میجلوگیری از برخی دیگر سازمان

است هم  "ای از مفاهیمزمینه"پذیرد که آن علم خاصی که به همراه حقیقت را می

های نظم نسبت به امکان تصدیق و فهم آشکار را دارد و هم ندارد.برخی شکل

داد است.برخی به دنبال ترغیب از طریق لفاظی که ظاهراً برخی دیگر در شرف رخ

دهی در کارهای تاریخی سازمان"باشند. بنابراین: است، می هنریبازی بیزبان

ها وجود وجود، آنها ممکن است دروغ عمیقی باشد. بااینفرضها و پیشایده

ر که توضیح ثممدت از بحث نسبتاً بییک تجربه طولانی -دارند. برای هر دلیلی

کارهای تاریخی امروزه به نظر  فرضها و پیشدهی ایدهسازمان -من خواهد بود

تر است تا اظهار جانسون تاریخدانان نزدیک رسد بیشتر به سطح تفکر اکثرمی

                                                           
1 Johnson 
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-خواهد نشان دهد.و یکی از همراهان آن روایتی است که بیازآنچه چیزی که می

افتد . کمتر و کمتر به ثبت آنچه اتفاق میگناهی قبلی خود را از دست داده است

صورت تلاشی برای بهبود جنبش عاملیت تمایل دارند و بیشتر و بیشتر به فهم به

عنوان نگرانی اند. آگاهی از پرابلماتیک ساختار بهعنوان ساختار متمایلانسان به

صورت یک سبک مناسب از گفتمان اولیه تاریخدانان، جایگزین روایت به

ی نشد. برخلاف آن، تمایل به تأکید بر نیروی ویژه روایت دارد که تخصص

 -باشدعنوان یک اقتباس لفاظی ازآنچه کسی در تلاش برای گفتن آن است، میبه

-شناسان است. به حسی از حوزههای پذیرش روایت توسط جامعهکه یکی از علت

است که  ریسوی نوشتاشود، خواستار حرکت بههای تبیینی روایت تبدیل می

های آشکار توضیحی قرار ها  و قالبعمد در گفتگوی با سایر لفاظیروایت به

 گیرد. بنابراین روایت جدید ، ازنظر اصول، متفاوت از شکل قدیمی است.می

روایت تبیینی در تاریخ و توسعه "یک طرح پیشنهادی از شباهت بین 1اسکریون 

دهد.که شاید به اینجا ربط دارد. می ارائه "نامهدر یک نمایش طرح اصلی نمایش

طور رسمی اثبات نشده اما در کند که بهدر هر مورد نویسنده لفاظی را اتخاذ می

اجتناب نمایشی، قرار دارد، تبیین در دستیابی به حس غیرقابل بطن معقول است،

آور طور که ارائه شد، تعجبدرک اینکه ، هرچند قسمت خاصی از نمایش  همان

صورت های راستین نگاه به گذشته بهعنوان حلقهنامه در کل  بهست. نمایشبوده ا

اندازه کافی شود. درواقع، هرچند، تعداد کمی از تاریخدانان بهساختار دیده می

سادگی مسائل را در آنجا ترک نویسان خوبی هستند که بتوان به راویان و نمایش

                                                           
1 Scrivn 
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کنند که مجبور به رسمی ساس میها احکرد. به یک درجه  بیشتر یا کمتر ه آن

وبیش به همراه نیروی وبیش کامل و کمکردن فرایند روایتشان هستند که کم

شناختی طولانی را تغییر انسان2مونتالیودر متن 1تبیینی ضبط کردند.لروی لدوری

طور مستقیم شود که خوانندگانش بهمطمئن می 3کند.کیت توماستنظیم می

کند، متوجه رسانی میاطلاع مذهب و کاهش جادواز  را که  "اصول بارداری"

شوند. لارنس استون بحث خود را با پویایی اجتماعی در انگلستان مدرن اولیه می

حال افراد و دست آوردن شرح از طریق پی بردن به فرایند اجتماعی انجام و به

ت های تاریخی اخیر، جدید اسکند. آنچه در نوشتهگیری میها نتیجهگروه

عنوان سبکی برای درک ساختار های روایت بهگونه شناخت از محدودیتاین

های تفسیری، دامنه، خودآگاهی است که نقطه طلبینیست بلکه افزایش در جاه

رعیت های رسمی تبیین هستند. بدین معنا که کارهایی چون مقابل روایت و سبک

، طومار اردن، طومار یا  قهدودمان دولت مطل،  4عدالتی ساخته مجاز یا ساخته بی

طور فزاینده غالب را در گیرند تا یک نیروی شاخص و بهکنار یکدیگر قرار می

های تاریخی نشان دهد، حرکتی که زیاد دور از روایت نیست بلکه بیشتر به نوشته

عنوان بخشی از انواع تبیین است که شده نظری  از روایت بهسمت استفاده حساب

مشارکتی در 5ل چیزی بیشتر  از عقلانیت درونی است. داگلاس هیصریحاً به دنبا

خوبی از این نوع از کار است.  کند که نمونهباز میآلیبون  راستای درخت کشنده 

                                                           
1 Leroy Ladurie 

2 Montaillou 
3 Keith Thomas 

4 Bond men made free or injustice 

5 Douglas Hay 
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گری در عدالت انگلستان در قرن هجدهم یک مسئله تاریخ وقایعی از وحشی

ی است. اضروری برای بحث پیچیده درباره ساختار نوع خاصی از تسلط طبقه

طور که باید باشد، قرار دارد. اما فرایند در تاریخچه ، ساختار در کنش ،همان

کند. برای آشکار ساختن آن به ما، تنهایی فرایند را آشکار یا ثابت نمیتاریخچه به

بافته روایت و مسائل نویسنده باید استدلال خود را در طول ترکیب مستمر و در هم

مند دیالکتیک گرفته شده های نظامرت مقاله از مهارتدهی کند. قدنظری سازمان

 است.

صورت نامحدود تواند بهها میگیرند، و آنچنینی قرار میآنچه در کارهای این

رسد اتخاذ کنند، شکستن مرزهای تمایز معمولی بین انواع تبیین است. به نظر می

برای غفلت از تلاش برای حرکت فراتر از کنش و ساختار باعث روندی اجباری 

طور مثال آن تفاوتی که ما بین جی.دابلیو. ان. هایی است.بهچنین محدودیت

دهیم تفاوت در پیوندهاست، تبیین با جزئیات و تبیین کلی در قرار می 1واتکینز

های معاصر در عمل بسیاری از تاریخدانان که آشکارا با ادغام هر سه عمل سبک

کنم از برخی جهات  یگری که من ترسیم میکنند، وجود دارد. نقطه دکار می

هایی برای اتصال های هر دو تاریخ است) اغلب از اولویتهمانند اصول بحث

شناسی )اغلب کارهایشان را با های هر دو جامعهشود.( و استدلالشروع می

های عملی کنند ( متمایل به حرکت به سمت روشارجحیت تبیین کلی تنظیم می

واتکینز دارند که مجبورند به تحقیق و حفظ یکدیگر بپردازند.  در هر سه انواع

 رژیم کهنمرور کار درباره  انقلاب فرانسه توسط لوکاچ و قیام مردمی در طول 

                                                           
1 Watkins 
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تغییر رفتار از پیوند و تبیین کلی به سمت سبک جدید در  1توسط سالمون نیسلی

-رح در سمت جامعهدهد. شاید مثال منطبق بسیار مطتجربیات تاریخدانان نشان می

ایجاد  2شناسی انحرافات باشد که توسط گافمن و ماتزاشناسی تحول در جامعه

شناسی شدن در راستای شناسی بودن به جامعهشناسی از جامعهتحول جامعه -شد

صورت یک داستان، هر دو حقیقتی به "حرفه اخلاقی بیمار روانی"روایتی شدن، 

دست آورد. اینجا  توان بها در طول تبیین میاست که تبیین شده است و ساختار ر

رسد جنبش مردمی در دو سو به سمت پلورالیسم فقط بر میزانی که به نظر می

کنم که نظریه و روایت ایستادگی در برابر عقلانی بارز تبدیل شده است، تأکید می

 کند و در مقابل باهم در یک پروژهعنوان اصول جایگزین متوقف میدیگری را به

ها در هر دو سمت گیرند. و تا حدی که بیشتر جنبشواحد از تبیین قرار می

های های نزدیک آگاهی افراد )حکایتافزایش حس نیاز به استفاده از حکایت

های تبیینی را به جریان انداخت. فقط به این خاطر نیست مشترک افراد( در بسته

های)تاریخ( او نیازمند تانکه راوی متوجه شده است که در برابر ناباوری، داس

معتبر ساختن نه با حقایق بیشتر بلکه با بسط استدلال در منشأ اصلی در طول اینکه 

و نه به این  شودتوجهی انتخاب، ساخته و قضاوت میطور قابلکدام حقایق  به

منظور جا اند که فهم خود را بهخاطر که سازندگان سبک مجبور به تغییر شده

ربی افراد دیگر پیچیده و باکیفیت سازند. فراتر از هر دو این دادن مدارک تج

تمایلات، به درک مشخصی از نیاز برای تأسیس روایت و نظریه در سطح فاعلیت 

 ;شود، شده استها شرح  داده میآن )هر دو آگاهی و روابط(  افرادی که زندگی

                                                           
1 Salmon nicely 
2Matza 
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رو + شود. ازاین-هنامد دادها آنچه را که وبر کفایت در سطح معنا میتا به آن

کنند، بنابراین بحث درباره های جدید، روی طرز فکر کار میبرخی از روایت

کردند ماهیت روابط طبقه به بحث درباره معنای زمان برای کسانی که زندگی می

عنوان عنوان احیای روایت دیده شود،بهکه فقط بهتبدیل شد.بیشتر از آن

شود. بلکه گیسم غیرمسئولانه در نظر گرفته مینشینی از سوبژکتیویسم و فرهنعقب

عنوان جریان کنش است، ساختار و کنش، توسط درکی از حقیقت ساختار به

گری شده است و درباره آگاهی در روایت وجود دارد که موارد آگاهی میانجی

اساسی درباره شواهد راهی که فرایند توسط آن ایجادشده است باید یافت شود. 

صورت یک نظر از تبیین تاریخ بهمطالعه طرز فکر به معنای صرف گردش به سمت

جا با خیال راحت  آن یک چرخش ضروری برای رسیدن بدان ;فرایند نیست

 است.

میان تاریخدانان پرش بزرگ به جلو فهم این نکته است که تحلیل ساختار نیازمند 

جویی متقابل از به زبان ادوارد تامپسون، باز -دیالوگ بین نظریه و روایت است

شود بلکه شناسان این مسئله فقط شامل فهم نمیمفهوم و شواهد. در بین جامعه

عنوان متوسط ساختار اجتماعی نیز جزئی از آن است. ارتباط درک مؤثر از زمان به

طور خاص توانند ببینند، اما بهشناسان نمینیست که جامعه "گذشته"تاریخ با 

مندید و در چنین ی وقتی به تحلیل جوامع گذشته علاقهبازمان در ارتباط است. حت

هایی علاقه به بررسی تحول به سیستم صنعتی در بالاترین حد خود قرار دغدغه

شناسی توانایی کنند، جامعهدارد، و حتی بین کسانیکه روی چنین سؤالاتی کار می

افتد را می چشمگیر خود را در نادیده گرفتن این حقیقت که تاریخ در زمان اتفاق
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ها همچنین مدیریت کردند که امکان یا نیاز برای رو آنحفظ کرده است. ازاین

ای در روند زمان نبینند، تحقیقشان  عنوان مسئلهبازسازی تناقض کنش و ساختار به

دهند. درواقع درخواست کلی برای در طول دیالکتیک ساختار دوباره سازمان می

های اجتماعی وجود دارد و تاریخی  در تحلیلبه رسمیت شناختن اهمیت زمان 

شناسی در اساس خود ممکن است افکنی از چگونگی بازاندیشی جامعهبرخی سایه

آید.سی. هایی میادامه یابد. علاوه بر آن از منابع نسبتاً گوناگون چنین تشویق

لز بیش ورزد. شیشناسی اصرار میناپذیری تاریخ و جامعهرایت میلز مرتباً بر تجزیه

زمان همچنین دارای سازنده  "بار از همکاران خود خواست تا ببینند که از یک

توجه خود را به مسائل مدت و موفقیت جهت   1جان بارنس "شناسی است.جامعه

دهد. پیر بوردیو ایجاد قدرتی برای تکثیر مفاهیم را راهی برای فهم روند می

آرامی و داند. مشکل از ساختار، بهاجتماعی که میانجی ساختار و کنش است، می

عنوان جایگزین برای مسئله کنش و ساختار تنظیم شده است. هنوز تدریج،  بهبه

ها فقط خودآگاهی و تلاش مستمر برای کار پرابلمی است که درون برای سال

مارکسیسم قرار گرفته و بر این اساس نادیده گرفته شده ، مقاومت کرده یا در 

ترین و نافذترین تلاش برای توسعه پرابلم حصور شده است. جدیبهترین حالت م

طور ساختار در خارج از مارکسیسم ،در کارهای نوربرت الیاس انجام شده، که به

ای مورد غفلت قرار گرفته است. حتی اکنون نیز نصف کارهای بزرگ گسترده

دمدمی از  عنوان نظریهالیاس در انگلیس در دسترس است و امکان مشاهده آن به

، تلاش روند تمدنتوسعه اجتماعی یا تاریخ رسوم وجود دارد. نکته اساسی 

                                                           
1 John barnes 
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تز قهرمانانه برای جایگزینی یک مفهوم از فرایند تشکیل متقابل برای یک آنتی

-آوردن آن مفهوم در تاریخ نه به سبک منظور فرودحاصل از افراد و جامعه ، بهبی

عنوان بخشی از به "ساخت انسان"درواقع  هایی کهچنینی بلکه به سبکهای این

-ها، که برای بیشتر قسمتمراتب انسانی، طبقات و ایالتیک فرمول کلی از سلسله

های قدیمی باید مشخص شود رسد بیهودگی پاسخنشده است. به نظر میها ثبت

طورجدی به امکان پرسش سؤالات گوناگون شناسان بهقبل از اینکه توجه جامعه

 .جلب شود

که  آمد زمانی 1979شاید، بااینکه هنوز برای گفتن آن زود است، شکاف در سال 

کننده بود، و های قدیمی چقدر خستهسابقه اثبات کرد که برنامهبااقتدار بی 1داو

گذاری زمان محور منتشر ای را برای سرمایهتقریباً در همان زمان، گیدنز بیانیه

های نهانی کارهای املاً آشکاری از گرایشای که یک بند و سنتز کبیانیه-کرد

-مشکل کانونی در نظریه جامعه شود.شناسی در طول نسل قبلی را شامل میجامعه

شناسی است که وبر در آن مسئله کنش و اولین کار در مسیر جامعه شناسی 

ای عنوان پایهساختار، در تمامی اشکال آن را، رد کرده و توسط پرابلم ساختاری به

اگرچه گیدنز از این اصطلاح استفاده  -های کلی جایگزین شده است.ی نظریهبرا

نکرده است.کاری که انجام داده ارائه اصطلاحات و روابط ضروری  در یک 

اساس این ایده که  است، این نظریه بر "ساختاریابی"نظریه رسمی و پیچیده 

شده است و ساخته  "نظریه اساساً بازگشتی به سرشت زندگی اجتماعی است"

در روند  "وابستگی متقابل ساختار و عاملیت"برای بیان این نکته طراحی کرد که 

                                                           
1 Dawe 
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زمانی قرار دارد. اینجا ضرورت اختصاص زمان به شکل متمایز از گذشته، 

 طور کامل کشف شد:درنهایت به

وبی محرومیت از زمان در سطح مدت عاملیت انسانی، همتای خود ر ا در سرک

 یادی بازسرکوب تا حد -ای اجتماعی در نظریه اجتماعی داردزمانمندی نهاده

-عهیم جامتقس استفاده از تقسیم همگانی  در زمان تأثیر گذاشته است. بر اساس این

ز ابرخی  ، کهاندشناسان ، مورخان را برای ترک توالی وقایع در زمان ، قانع کرده

 هایساختاری نظام پوشی از خواصی چشمعنوان بخشی از معامله براها بهآن

وجیه شناس آماده شده است.اما این شکل از جدایی هیچ تاجتماعی به جامعه

-جامعه تاریخ و ;ناپذیری نظریه اجتماعی نداردعقلانی با بهبود موقتی در جدایی

 شناسی غیرقابل تشخیص شدند. شناسی ازنظر روش

اسی شنمعهه جااند ازآنچتوو دوباره آنچه تاریخ هست یا باید باشد ، در تحلیل نمی

-امعهجشناسی بین سادگی تفاوت منطقی یا روشهست یا باید باشد جدا باشد... به

راستی مفاهیم طور مناسبی درک شده است. بهکه به -شناسی و تاریخ وجود ندارد

 اند.هایی هستند که توسط پرابلم ساختار ایجاد شدهمناسب آن

-ستم. چنین نیست که من از تحول کلی جامعهطبع نیشخصاً من مانند گیدنز خوش

ریزی کرد اگرچه نظریه رسمی که او طرح ;شناسی که او ارائه کرد تردید کنم

شناسی، صریحاً یکی از احتمالات در شرایط تحول است. حقیقتاً پیشرفتی در زبان

شناسی، فلسفه و مطالعات فرهنگی ایجاد شده است، که همه شناسی، روانانسان

-قدرتمندانه به آزادی از پرابلم ساختاری ، مجبورند و وحدت نظری جامعه هاآن

شناسی و تاریخ را تحکیم کردند. اما وحدت نظری و هویت عملی دو مسئله 
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شناسان و تاریخدانان  راه طولانی برای متفاوت هستند. و در عمل به نظر من جامعه

ته باشد و چیزی باشد که ترویج شعار رایجشان دارند که بیان مؤثر و کافی داش

آسانی بتوان در منطق رایج توضیحشان دید.فقط به این خاطر که ساختار به

شکل، است یافتن سبک  ای از حوادث و روابط مفاهیم انتزاعی، روایت وزنجیره

طور که مدت ماند، همانگفتمان مناسب برای آشکار ساختن و اثبات آن ،باقی می

تر از آن کار بر روی امتزاج و ترکیب سیار سختطولانی باقی ماند، مشکل ب

توان مطالعات شناسی و تاریخ در اصول و مبانی است. در هر نظم میجامعه

اند، یافت مشکلاتی چون روایت ای درباره مشکلاتی که به نظر مسلط شدهبرجسته

اند،گفتگو مسلط هیچ ثباتی و نظریه، شواهد و مفهوم نزدیکی را حفظ کرده

اساس علاقه من دوباره به  شناسی در ارتباط است برتا آنجایی که با جامعهندارد.

در تمایز  -کنیم. اما برای بیشتر ما قواعد بلاغتکارهای اروینگ گافمن استناد می

گرفته شود. برخی آرای مطرح درباره  هنوز باید روشن شده و یاد -با قواعد منطق

علی از حوادث فردی اساساً با روش کار روی تبیین »ماهیت کار اکتشافی) وبر 

در آخرین تحلیل منطق »تامپسون  ]شناسانمانند جامعهبه [تاریخی یکی است.

مشکل تبیین در »گلنر «. توان در طول تحلیل تاریخی توضیح دادفرایند را فقط می

طور کامل صحیح از این نظر به«.( شناسی نیز هستتاریخ، مشکل ماهیت در جامعه

مند است. حتی با تشدید بیشتر مشاهده انگلس به همان میزان صحیح و غیر سود

 است:

رود، و اگر در این راه پیروی شود، ها پیش میوخمها و پیچگاهی تاریخ با پرش

های زیادی در شود بلکه وقفهتنها مواردی که اهمیت جزئی داشته را شامل مینه
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برای درمان آن فقط یک روش آید...روش منطقی سلسله افکار نیز به وجود می

 مناسب است. که اساساً با روش تاریخی تفاوتی ندارد.

اریخ و عنوان منطق تبیین در ماهیت تدر شرایط  پرابلم ساختار چنین احکامی به

ال حها همیشه کار عملی در ه است. اما آنطور کامل توجیه شدشناسی بهجامعه

 وگو واقعی ترک کرده و ترکتکامل چون سبک مناسب، طریقه گفتمان، گفت

رسش ورد پکنند. روایت جدید، درواقع روایتی است که فعالانه توسط نظریه ممی

 گیرد، شاید بهترین فهم ، تلاش برای انجام آن است.قرار می

آید، متفکرانی چون تا جایی که از برخی از آثار شاخص در این حوزه برمی

های کاری مشترک برای تاریخ دن به برنامهبخشیتامپسون و گیدنز به دنبال  فعلیت

شناسی است؛ این مهم بایستی به چیزی بیشتر از احیای روایت یا احیای و جامعه

سازی فهمی مشترک ازآنچه باید مورد تفسیر قرار گیرد، نظریه تعبیر شود. همگام

های تبیینی متنوع در عمل، دگرگونی عظیم در ساحت تجربی گیری از نظریهبهره

داری گرفته که در سطح کلان مورد بررسی قرار از گذار از فئودالیسم به سرمایه)

عنوان گیرد تا یک رویداد روزمره یا واقعیتی خرد در زندگی یک فرد(.  همه بهمی

بخشی از سبک در حال ظهور برای شناخت نقاط قوت )حیاتی اما محدودشده( 

لحاق هرگونه برچسب به طیفی از ارائه روایت است. مطمئن نیستم که تلاش برای ا

در  1های پژوهشی:  از پری اندرسون تا نوربرت الیاس، از تدا اسکاچپلفعالیت

های روانی ، عقلانی یا ضروری در بیماری 2انقلاب اجتماعی تا دوروتی اسمیت

                                                           
1 Theda skocpol 

2 Dorothy smith 
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دهی به  فرهنگ طبقه و جانسون در شکل 1تنها باید کلارک، کریچرباشد. که نه

، ریموند ویلیامز،  3، سلاتر 2ود بلکه باید شامل دنیز، هنریکوزکارگر را شامل ش

های دیگر، تقریباً تمامی بحثعبارتنیز شود؛ به 4ادوارد تامپسون و لی رین واتر

و بسیاری از منتقدان  7، اریز6، فلندرین5دیرپا در باب بردگی  که از جانب سنت

-گیری بحثهنده امکان شکلگیرد. این موارد نویددها مطرح شده را دربر میآن

-شناسی است. چنانچه مجبور به برچسبای در حوزه تاریخ و جامعهرشتههای بین

های عمومیِ نامتجانس ،مبهم، غیرقابل تشخیص، فراگیر و زنی بر این گرایش

 شناسی تاریخی مناسب باشد.ضرر باشیم شاید عنوان جامعهبی

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Critcher 
2 Henriques 

3 Slaughter 
4 Lee rainwater 

5 Sennett 

6 Flandarin 

7 Aries 
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 پیرامون اخیر یاهشیگرا برخی ببا در تیملاأت

 1«شناسیجامعه در تاریخ کاربرد»

 جان گلدثروپ، ترجمۀ محمدرضا اقبالی

 

 

 :چکیده

 بین معناداری تفاوت کهاین بر مبنی یکنون جیرا یدهیعق مقاله این

 در .دهدقرار می پرسش و نقد یبوته در را ندارد وجود تاریخ و یشناسجامعه

 که شواهدیماهیت  میان مهمی تفاوت که شودمی استدلال طورنیا مقاله این

 که یاوهیش ترقیدق بیان به یا کنند،می تکیه آن به شناسانجامعه و دانانتاریخ

 یهامثال به استناد با استدلال این .دارد وجود آیندمی به دست مدارک این

یاردشو اند،جسته توسل آن به تاریخی تحقیقات در شناسانجامعه که متعددی

 تاریخی شناسیجامعه" بر نقدی پایه بر علاوهبه و بوده مواجه آن با که هایی

                                                           
1 Goldthorpe, John H. (1991) The uses of history in sociology, London: The British Journal of 

Sociology; Vol.42 , No.2 pp. 211 - 230  
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 و درخور یِ ختشناروش یهیپا هرگونه یارائه از تاکنون آن متولیان که  "کلان

 .است شده مشروح و گرفتهشکل ،اندبوده مواجه شکست با آثارشان با لایق

 

 

 

1 

 پسرفت است ممکن شناسیجامعه در تاریخ یکاربردها از شپرسبازگشت به 

 دفاعرقابلیغ شناسیجامعه و تاریخ گرفتن نظر در جدا ظاهر، در .آید حساببه

گذار خود تحت بسیار تأثیر کتاب در آبرامز فیلیپ مثال، طوربه .رسدیم نظر به

عهجام چون" که داده بسط را استدلال این "تاریخی شناسیجامعه" عنوان 

 با یکی یهرابط به راجع بحثی هرگونه"اندبوده یزچ یک همیشه تاریخ و شناسی

 " کندیم نقل گیدنز زبان از  صورتنیبد آبرامز .است کنندهگمراه دیگری

 یاکنندهقانع لاًکام شناسانه روش حتی یا منطقی یبندمیتقس گونهچیه درواقع،

 ".ندارد وجود تاریخ و اجتماعی علوم بین

 که چیزی با گزیندبرمی او که موضعی است اهآگ نیز خود آبرامز که طورهمان

 تضاد در بوده معمول -آن از ترقبل حتی یا -قبل قرن دو شناسانجامعه بین

 و خود مهم مسائل بین داشتند تمایل شناسانجامعه او، از ترقبل زمان در .است

 بین تفاوت از مثال، طوربه .شوند قائل تمایز دانانتاریخ به مربوط مسائل

 .آمدمی عمل به استفاده حداکثر  "2گذارقانون "و "1نگار شهیاند "یهاهرشت

                                                           
1 Idiographic  
2 Nomothetic   



 شناسی تاریخیمقالاتی در جامعه | 35

 

 

 

 1395اردیبهشت  – 10شماره  –سره  |انجمن علمی جامعه شناسی دانشگاه تهران 

 یک مبسوط شرح دنبال به دانانخیتار :بود نگارانه اندیشهجزو علوم  تاریخ

قانون یشناسجامعهدر مقابل،  .بودند توصیف طریق از فردنم و یگانه یدهیپد

 به هاینظریه یبندصورت یقطر از که بودند آن بر شناسانهجامع: بود گذارانه

 تمام حالنیباا .یابند دست تعمیم به هاپدیده از ایمجموعه در شدهگرفته کار

 نسبت موضعش از)  "بریتانیا شناسیجامعه انجمن" انجمن دوران از پیش هااین

 " گراییاثبات علیه واکنش" کهآن از قبل یعنی( بکشد پس پا اجتماعی علوم به

 با همراه سیاسی رادیکالیسم که کند خلق مشربی 1970 و1960 یدهه اواخر

 .شود فکری یکارمحافظه

 اول یدوره به تاریخ و شناسیجامعه در باب نگارنده)گولدتورپ( اثر اولین

 گذارنونقا -نگار اندیشه دوگانه بندیتقسیم بر نقدی حقیقت در و گرددیبازم

 شناسان جامعه یا دانانخیتار تیموردحما اخص طوربه نم اظهارات .است

 وناکن که چیزی .برسد نظر به نامطبوعتا حدی  است ممکن ثرا این و نیست

 است گیدنز و آبرامز ی افرادی نظیرهاتلاش آن برابر در مقاومت پندارممی مهم

 ریناپذمیتقس و یگانه وجودی عنوانبه تاریخ و شناسیجامعه معرفی در سعی که

 .دارند

 دنبال به من که بگویم جانیهم بگذارید تفاهم سو از جلوگیری برای

 یک عنوانبه نه حداقل -نیستم گذارقانون -نگار اندیشه بندیتقسیم بازگرداندن

 کنند تولید هایینظریه توانندمی حتی شناسانجامعه که ندارم اعتقاد من .اصل

 ارائه توصیفاتی توانندمی دانانختاریاینکه  یا .باشد تاریخ از عاری کاملاً که

 اجتماعی ساختار و فرایند کنش، یدرباره عمومی هایاندیشه از فارغ که دهند
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 زیچکی تاریخ و یشناسجامعه که اندیشه این هم هنوز متقدمان هرحالبه .باشد

 .دانندمی یمعنیب را آن و کرده رد را هستند

 صرفاً اگر گذارونقان -نگار اندیشه بندیتقسیم که کنم اذعان باید ابتدا در

 .است درخور و جابه شود گرفته نظر در -اصل یک نه و- دیتأک یک عنوانبه

 دقت نهایت با باید مکان و زمان که دانندمی تیبااهم را مسئله این دانانتاریخ

 تامپسون پی.ای که طورهمان .شود الصاق پرورانندیم که هاییاستدلال به

 .است 1محور نهیزمی ارشته اصل در تاریخ یرشته کندمی اظهار یدرستبه

 فضا و زمان اگر که هستند چیزی به دستیابی حال در اعتقاددارند شناسانجامعه

 از  .شد خواهد بیشتر آن در مورد هاآن هایاستدلال دهند هم دستبهدست

 تاریخ. شودمی تلقی واسطه بدون یشناسجامعه در تاریخ کاربرد منظر این

 این باشد، شناسیجامعه از ماندهیباق بندیطبقه یک اصطلاحبه است ممکن

 در آن، ریتأث تحت شناسانجامعه که کندمی مشخص را اینقطه بندیطبقه

 توضیح برای گریدعبارتبه یا تعمیم برای شانانگیزه از تاریخ، دنِفراخوان

 را خاص نقش این شناسانجامعه نقطه این در. کنندمی خودداری شناسانهجامعه

 -کنندیم تعیین را هاتیمحدود هم و را تنظیمات هم یعنی- قالب عنوانبه 

 .پذیرندمی خود یزهایآنال

 .کنم تمرکز آن روی خواهممی که نیست مسائلی دست آن از این هرحالبه

 که است شناسیجامعه و تاریخ بین دیگری اصلی تفاوت  بیشتر من هدف

 شناسیجامعه روی زیادی بسیار ریتأث اما شده، یهتوجیب آن به نسبت تاکنون

                                                           
1 A discipline of context   
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 به یا کنندمی استفاده دو رشته که مدارکی ماهیت بر تفاوت این .دارد دنورزی

 دهه در .دارد توجه آیندمی وجود به مدارک این که ایشیوه بر تر،دقیق بیان

 ریتأث تحت تاریخ یرشته کارآموز عنوانبه لندن دانشگاه در کالج 1950

 .شدیم شروع "چیست؟ تاریخی واقعیت" سؤال با که گرفتم قرار یامقاله

 به جاماندهبه بقایای و آثار دل از تاریخی واقعیت : شدیم داده باید که پاسخی

 و بهترین هم هنوز و آمدیم ذهنم به زمان آن پاسخ این .دیآیم دست

 آن به مذکور پاسخ که چیزی .آیدمی ذهنم به که است پاسخ نیترتیبااهم

 تنها ما که دارد اشاره مسئله این به آن و است مهم بسیار اما واضح دارد دیتأک

 توانیممی ماندهیباق گذشته از فیزیکی ازنظر که چیزی اساس بر را گذشته

 است ممکن که چیزی اساس بر یا بقایا و آثار اساس بر یعنی؛ بشناسیم

 توصیف گذشته از یادگاری یاو  نینشپسمانده،ته عنوانبه جایگزین صورتبه

 بقایا مستقیم طوربه است ممکن مثالعنوانبه؛ دارند متفاوتی انواع آثار این .شود

 کارهای یا هاسلاح ابزارها، مانند مصنوعاتی یا زوائد ها،استخوان مانند طبیعی

 نامیده هم  "مجسم ارتباط" است ممکن که چیزی نیترتیبااهم اما باشد، هنری

«. اسناد »مخصوصاً نوشتاری هایصورت به ارتباطات از است عبارت دشو

 عنوانبه که آثار هستند همین تنها چون نیست، مهم باشد هرچه آنان ماهیت

 یعنی گذشته به مربوط هایعبارت. روندمی کار به گذشته از ما دانش سنجش

نمی دیگری منبع هیچ و آیندمی دست به اشیا و آثار از  "تاریخی واقعیات"

 تاریخ فقدان با برابر ،آثار فقدان :اینکه خلاصه.ها متصور بودبرای آن توان

 .است
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 ماندهیباق آثار به راجع نکته دو است به مربوط ورزی تاریخ به که جایی تا

 اندیشدنامتم هاآن اول، .داردفهم ما  برای زیادی اهمیت نظر به که دارد وجود

 چیزی آن تمام از محدود یانهیگز تنها موجود، آثار.هستند ناقص اینکه دوم و

ل کام جهانِ از نمونه یک تنها یعنی؛ داشته ماندن باقی قابلیت که است

 ممکن خاص زمانمدت از ماندهیباق آثار.است شناخت قابل یا شدهشناخته

 .شودنمی اضافه هاآن برهرگز   اما شود، نابود فیزیکی امحای براثر است،

 شناخته هنوز ،زمانی دوره هر از موجود بالقوه آثار تمام که است ستدر البته

 هاآن کردن هاضاف و جدید آثار کشف امکان از همواره دانانخیتار .شده استن

 ینا که هاستآن کار اهمیت حقیقت در این و .برخوردارند موجود آثار به

 و آثار از یامجموعه هرگونه از که است درست نیز این .دهند انجام را کار

می دست هب اشیا و آثار از که حقایقی .آیدمی دست به نامتناهی نتایجی ،اءاشی

می عنوان که مسائلی انواع پرسند،می هاآن از دانانتاریخ که یسؤالات با آید

 این از کدامچیه ،وجودنیباا .یابدمی افزایش تحقیقی، هایروش بسط و کنند

 هانآ.دهدنمی تغییر را دارند فیزیکی ازنظر اشیا و آثار ی کهذات موارد

 آنچه تمام از فنامعر و کوچک یانهیگز احتمالاً و- ای دهگزیبر و یشدنتمام

 دانش تمحدودی که است این مسئله مطمئناً ،بنابراین .هستند -باشد تواندیم

 ما دانش یبرا که اشیایی و آثار به آن اعتماد خاطر به ساده طوربه تاریخی

 .ست، انمانده باقی ولی است روریض

پیدا  اشیا و آثار بین ازرا  خود ازیموردن مدارک  دانانخیتار بگوییم توانیممی

تاریخ که اندکرده فراهم خود برای امکانی شناسانجامعه مقابل، در .کنندمی
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 اغلب و -توانندمی شناسانجامعه کهیدرحال .گیرندمی نادیده را آن دانان

 مانند قهیدق مدرک، و سند عنوانبه اشیا و آثاربه -نندکمی عمل هگوننیا

 این .بیاورند وجود به خود را هاآن توانندمی حالنیدرع کنند، نگاه ،دانانخیتار

 انجام هستند تاریخی کار درگیر کهیهنگام آنان که است کاری

 تولید را هاییمحتوا ،یریگجهینت برای یاهیپا عنوانبه شناسانجامعه.دهندیم

 یعنی محتواها این که است این من استدلال. اندنداشته وجود قبلاً که کنندمی

 دیگری عبارت به -جاماندهبه آثار با قیاس در شوندمی تولید که مدارکی

 یهیپا -شوندیم پیدا که مدارکی با قیاس در شوندیم ساخته که مدارکی

 .ددهمی تشکیل را مدرن شناسیجامعه اصلی

 جودو به تاریخ و شناسیجامعه مدارک آن طبق بر که تفاوت این اصلی دلیل

 کهیدرحال .کنندمی تحقیق گذشته روی بر دانانتاریخ .است واضح آیندمی

 هرحالبه .زندبپردا تحقیق به نیز حالوقایع زمان  رویبر  توانندمی شناسانجامعه

 :شودمی معلوم امکرده بیان قبلاً که تفاوتی کردم ذکر که دلیلی پشت در

 و مانز قید در زیاد را هایشاناستدلال که نیستند این پی در شناسانجامعه

 اگر راین،بناب .بسنجند را خود عمومیت میزان بتوانند تا دهند قرار خاصی فضای

 جوامع مامت  در یریکارگبه برای که دهد شکل را اینظریه  شناسجامعه یک

 شروع فاًصر که است معقولانه مواقع تمام در است، شدههگرفت نظر در صنعتی

 وامعج در پژوهش نه باشد، معاصر همراه زمان در پژوهش با نظریه این بررسی

 آثار، رب استناد تحمیل یجابه پژوهش طریق از رونیازا و گذشته؛ صنعتی

 .گرددمی فراهم شواهد ایجاد امکان
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 در تفاوتی ختاری و شناسیجامعه بین تمهس مدعی من که طورهمان اگر بنابراین

 رد را تاریخ یکاربردها این ،پس از چیزی چه دارد وجود هاتحقیق صورت

جامعه .است روشن کافی اندازهبه اصلی دلیل ؟آوردیم وجود به یشناسجامعه

 موجود، اشیای و آثار از فارغ را، خودشان مدارک تولید امکان شناسان

؛ گرفت نادیده یسادگبه را آن نباید که هستند برتری تموقعی در هاآند.دارن

 .بیاورند تاریخ به روی یآسانبه و تفکر بدون نباید شناسانجامعه ،گریدعبارتبه

 آن با که ییهاتیمحدود از آگاهی و کامل هوشیاری با باید فقط باید آنان

 .کنند رجوع تاریخ به بود خواهند روبرو

 اضافه را این بگذارید .گیرد قرار سوءتفاهم وردم هایمصحبت کنممی گمان

 به نسبت بالاتری مسند بر را شناسیجامعه که نیستم این دنبال به اصلاً که کنم

تا چه  تاریخکار در رشته  که بر این امر واقف هستم حقیقت در .بنشانم تاریخ

 عضیب که معتقدم  ،خواهم داد نشان بعداً که طورهمان چون .است دشوار پایه

 شواهد کنمنمی گمان .اندبوده عاجز موضوع این درک از شناسانجامعه

 واقفم کاملاً من .باشد مشکل بدون آثار، از حاصل شواهد مقابل در ،دشدهیتول

 قابلیت و اعتبار بودن، کامل ازلحاظ انتقادی صورتبه همیشه باید تاریخ که

 از خاصی تمشکلا ، خصوص این در درواقع، و. شود بررسی اطمینان

 دیتأک آن بر خواهمیم که یزیچ ،حالنیباا .شودمی حاصل هانسل فرایندهای

 و طبیعت که دیآیم به دست جایی از که است ایواقعی کاملاً مزایای کنم

 و اندنشده محدود فیزیکی بقای حوادث طریق از ،دسترس در شواهد میزان

 تحقیقات نیازهای تا آورد به دست را شواهد از کلکسیونی توانمی که جایی
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 سؤال شواهد کیفیت از توانیم همیشه که جایی ساخت، وردهآبر را دست در

 شواهد توانمی شواهد تولید با آیدمی به وجود یسؤالات چنین که یزمان کرد،

 .کرد آزمون را اصلی

2 

 اگر شروع برای. کنممی رجوع خاص موردی به استدلال این بسط برای اکنون

 گفت بتوان اگر یا) غلط عبمنا از استفاده اشتباه عنوانبه که یچیز از

 واقع مفید بزنم مثالی گیرممی نظر در تاریخی منابع از استفاده (کنندهمنحرف

 که "متمرد هایپیوریتن" یعنی را "اریکسون کای" کتاب اینجا من .شود

 هفدهم قرن در ماساچوست هاینپیوریت یجامعه در اجتماعی رافحان یمطالعه

 بیان وضوحبه را خود هدف کتابش، یمقدمه در اریکسون .زنمیم مثال است

 دورکیمی منظر از اجتماعی انحراف یدرباره ثابتی هایفرضیه با او .کندیم

 مقداری اینکه اول .است فرضیه دو آزمایش دنبال به اًقیدق و کندمی شروع

 محافظت درنتیجه و جتماعیا و اخلاقی یسرحدها تحدید راستای در انحراف

 آن کارکرد خاطر به اینکه دوم .دارد کارکرد جامعه ،برای جامعه ثبات از

 اریکسون پس .دارد مقدار در ثبات به گرایش جامعه هر در ،انحراف

: نویسدمی و دهدمی قرار مدنظر موردی  مطالعه عنوانبه را " ماساچوست"

 از تعدادی آزمایش برای هاوریتنپی جامعه از استفاده حاضر یمطالعه هدف

 مشهود هایداده هرچند اساس این بر .است ی اجتماعیروکج به راجع عقاید

 شناسانهجامعه قاًیعم کتاب این حقاست،به تاریخی کتاب این صفحات اکثر در

 بررسی برای تنهانه مطالعه این در شدهداده اطلاعات: دهدمی ادامه او .است



 شناسی تاریخیمقالاتی در جامعه | 42

 

 

 

 1395اردیبهشت  – 10شماره  –سره  |انجمن علمی جامعه شناسی دانشگاه تهران 

 رفتار از ما فهم افزایش برای ابتدا ،بلکه هاپیوریتن جامعه زا جدیدی هایجنبه

 انسانی عمومی زندگانی از مثالی عنوانبه هاپیوریتن تجربه درنتیجه و منحرفانه

 .است

 هایپیوریتن"تاریخی محتواهای به اعتماد دلیل به و عبارات این اساس بر

 کار آغاز یقطهن که فرضیاتی .آیدمی حساببه ناگزیر شکست یک "متمرد

 ن،اریکسو برای دسترس در ازیموردن مدارک نبود خاطر به هستند، اریکسون

 .شوند آزمایش توانندینم اساساً و اندنشده آزمایش یطورجدبه

 بورمج اریکسون جرم، ثابت مقدار در باب دوم فرضیه با همواجه در همچنین

 طحس از ینامعتبر مقدار واضح دلایل به که جرم رسمی یآمارها از که است

 ردیپذیم ریتأث نیز دیگری عوامل از و دهدمی نشان را اجتماعی انحراف

 کنونی امعجو روی که جرم شناسانجامعه خلافبر هرحالبه .کندمی استفاده

 آن طی که ییروندها از کدامچیه به راجع تواندمی نه اریکسون کنند،می کار

 عنوانبه را خود یهاداده تواندمی هن کند تحقیق گرفتهشکل رسمی یآمارها

 .کند یآورجمع نامید جرم پیمایشِ را نآ توانمی که جایگزین

 که نیستند دسته آن از ،کندیم اشاره هاآن به اریکسون که فرضیاتی شکیب

 تئوری از اینکه به توجه با اما .کرد آزمایش را هاآن بتوان شرایطی هر تحت

 این نباید اریکسون چرا دارد، جامعیت به ظاهرت که است شده مشتق دیگری

 طراحی را،طبق خود ازیموردن مدارک که گیرد نظر در را خود برای امکان

 هر من نظر کند؟به تولید باشد دیتائ مورد و  معتبر که شرایطی تحت و خود

 شود، آزموده حال زمان در تواندیم که است اینظریه درگیر که شناسیجامعه
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 بهتر را کار این نیقیبه قطع و بیازماید حال زمان در را آن اول یلهوه در باید

 .دهدمی انجام

 تتغییرا پس در علایقشان که زمانی شناسانجامعه که شود فرض است ممکن

 که اشتد نظر در باید اما. دارند تاریخ به رجوع به نیاز است نهفته اجتماعی

 .نیستند علایق این ارضای برای  وسیله اتنه بقایا یعنی گذشته از ماندهیباق منابع

 مطالعه که هستند ییهاراه پنل یمطالعه و ینسلهم و زندگی روند مثال یبرا

امعهج  که است این من تحلیل .ردیگیم انجام هاآن ذیل اجتماعی تغییرات

 شوندیم رتعبی تاریخی که هستند یایاجتماع تغییرات درگیر زمانی تنها شناسان

 طول در تحلیلی صورتبه تغییراتی و .کنند رجوع تاریخی تحقیقات هب باید

 قلمداد گونهنیازا نسل دو تغییرات یا زندگی یهاچرخه مانند هستند زمان

 ولط در که است تغییراتی تغییرات، از آن من منظور حقیقت در .شوندینم

 مکان اب و نباشد دقیق بسیار اگر حتی دارد تقویمی تاریخ که یاگذشته زمان

  .است خورده پیوند مشخصی

 قالب در اجتماعی تغییرات گونهنیا به قطعی و مشروع نیازی شناسان جامعه

 خواهندیم هاآن امکردهاشاره هاآن به قبلاً که طورهمان چون.دارند خیتار

 .کندیم عمل چگونه مکان و زمان بستر در هاآن نظریات و فرضیات که بدانند

 لنکشایر  یهاخانواده ساختار" کتاب در دارم ذهن در من که زیچی از نمودی

 است یاهیفرض متوجه اندرسون .است آمده "آندرسون" اثر "نوزدهم قرن در

 نوع و گسترده یهاخانواده پیشین یهاصورت شدن، صنعتی جریان در که
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 یعنی صنعتی ملت اولین متوجه مخصوصاً  او .است رفته بین از هاآن روابط

 .است گلستانان

 و نیزما یعنی انگلستان در روابط نوع روی او معما این حل برای بنابراین

 ،اریکسون برخلاف .شودیم متمرکز است واقع نآ در شدن صنعتی که مکانی

 .دارد تاریخی تحقیقات به رجوع برای واضحی منطق اندرسون

 المارش .است "مارشال گوردون" اثر "سود و هارپرسبیت" کتاب دوم نمودار

 ریاضت و سکولار اخلاق میان یارابطه آن طبق که است وبر تز متوجه

 از که ییدهایترد بین در.دارد وجود یدارهیسرما روح و پروتستانتیسم یکشانه

 یعنی کولارس پروتستانتیسم با که اسکاتلند داشته وجود تز این یدرباره دیرباز

 نشان وردخ در را دارانه سرمایه یتوسعه از کمی نمود و بوده درگیر کالونیسم

 زمانمدت در اسکاتلند مورد ییباز آزما مارشال هدف.است شدهیمعرف داده

 .است انگلستان با 1707 اتحاد تا 1560 سال بین

 نقش یدرباره استدلالش که کندمی دیتأک خود وبر  شودمی متذکر مارشال

 این یهیاول مراحل یدرباره تنها مدرن یدارهیسرما ظهور در پروتستانی اخلاق

 ایجاد غالب صورتبه هدارانهیسرما اقتصاد کهیهنگام .است صادق فرایند

 بجان از کمکی به نیاز بدون  بازار و کارخانه یعنی آن گردید،ملزومات

 اندرسون انندم نیز مارشال بنابراین .خوردیم پیوند یدارهیسرما روح با مذهب

 .دارد تاریخ هب رجوع برای اساسی و مبنا

 بسیار احترام من که دهم توضیح را این باید مطلب، یادامه از پیش اکنون

 راهگشایی دو هر .ام قائل امکردهاشاره هاآن به که تحقیقی دو برای زیادی
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 راهنمایانه موضعی همچنین و دارند کنندمی مطرح که ایلهئمس یدرباره شایانی

 پربار و هدایت باید چگونه واقعاً تاریخی یشناسجامعه اینکه از ، من برای

 دو که ییهاتیمحدود ادامه در خواهمیم چون میگویم را هانیا.شود

 عنوانبه آنان ناکارآمدی عنوانبه نه.بگذارم اندبوده مواجه آن با نویسنده

 شواهد از استفاده به مجبور بیشتر آنان اینکه دلیل به وضوحا بلکه شناسجامعه

 را خود شواهد و مدارک معاصر جامعه یک از بتوانند اینکه تا.اندودهب تاریخی

 .کنند تولید

 برای سرشماران کتاب اصل هاست،آن به اعتماد از ناگزیر اندرسون که بقایایی

 مبتنی بر تواندمی او اساس این بر  .است  1861و  1851،  1841ی هایسرشمار

می همچنین .کند بازسازی را هخانواد اعضای ترکیب روابط نوع و جنس سن،

 اما .بیازماید گسترده سطح در را شاوندانیخو مسکونی قرابت و روابط تواند

 روابط بخش در را دقیق شواهد از گسترده کمبود یک او برای نیز این

 اوست یموردمطالعه که افرادی زندگی در روابط این فضای و خویشاوندی

 از تخمین با را یشناخت تیجمع لازم هایدهدا کندمی تلاش او .گذاردمی جابه

 منظر از یبنددسته بهترین تواندیم این اما.کند تکمیل معاصر یجامعه یهاداده

. باشد نویسان سفرنامه منقول پرند و چرند حالت بدترین یا علی ییگراتجربه

 در گشت" ، "اشیساحل یکناره و لنکشایر جنوب در زنی قدم" مانند عناوینی

! کندمی خبردار را شستتان "لنکشایر سیمای" و "1862  سپتامبر در کشایرلن

 او .است آگاه دارد رو پیش در که مشکلاتی از کامل طوربه اندرسون مسلماً

 وجود خویشاوندان با تعامل که دلیل بدین تنها که شود اذعان باید  :نویسدمی
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 .ندارد وجود است، ممه یامسئله خویشاوندی نکهیبر ا مبنی قطعیتی دارد،

 آن دلیل و خویشاوندی ارجحیت میزان روی شیآزما انجام ، حقیقی آزمایش

 کارهای در آزمایشگاهی دقیق روش هر با البته که هاسترابطه سایر برابر در

 ارتباط میزان روی آزمایش انجام همچنین و رسدمی نظر به رممکنیغ تاریخی

 وجود خویشاوندی اگر که خاص، فیهد کردن برآورده برای خویشاوندان با

 .شدینم وردهرآب هدف آن نداشت،

 از تحقیق ینمونه یک با یخانوادگ روابط به راجع اندرسون یمطالعه اگر

 اول ستهد یخانوادگ روابط به راجع "فیشر کلود" یمطالعه فرضاً کنونی جامعه

 -ودش سهمقای "دوستان میان اقامت" کتاب یعنی -امروز سانفرانسیسکوی در

 یجهیتن تنها .شودمی نمایان صورت بهترین به هستم آن به قائل که یانکته

 قتد و وسعت ازنظر والاتری  گاهیدر جا فیشر یمطالعه که است این مأخوذ

 پالایش و دقت علت به برتری این .دارد اندرسون به نسبت هاداده

 بهتری شناسهجامع یشرف که ندارد این بر دلالت اصلاً  موارد این .هاستلیتحل

 ازیموردن هایداده است قادر که داراست را بزرگ مزیت این او بلکه .است

 موجود ایبقای و آثار به تعمیم برای باشد مجبور اینکه نه .کند تولید را خود

 کند. تکیه

 ناگزیر مشکلات با اًقیدق که کندمی مشخص مارشال به دوباره نگاهی

 درست فهم مارشال مهم هایدغدغه ازجمله. تاس بانیگربهدست آندرسون

 منتقدان دیگر و سونلئسامو و تاونی رابرتسون یهاشرح اساس بر وبر موضع

 درگیر خیلی وبر اینکه ل: اوکندمی اتخاذ موضع دو مارشال اساس این بر. است
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 کالونیستی که یراتیتأث دلیل به نبود کالوینستی اقتصادی فعالیت رسمی دکترین

 فرد است ممکن که نتایجی داشت؛ فردی روزمره زندگی روی بودن معتقد

 بلکه نبود، الهیات مورد در وبر نظریه ،گریدعبارتبه؛ نشود همآن موجه حتی

 .بود فرهنگخرده و روانشناسی در مورد

 نه لیو -لازم شرط یک پروتستانی اخلاق که بود این وبر استدلال اینکه دوم

 به ترسیدس مانند مادی دلایلی قطعاً .بود مدرن یدارهیسرما ظهور برای -کافی

 دخیل مدرن یدارهیسرما ظهور در نیز اعتبار و سرمایه ،بازار، فیزیکی منابع

 .اندبوده

 انگارانهساده بایدن که کندمی تحلیل گونهنیا وبر تز ارزیابی در مارشال بنابراین

 دیگر ویس از دارانه رمایهس تشکیلات یتوسعه و یکسو از الاهیات بین پیوندی

 به نداشت باور که است پرواضح .است نیاز بیشتری بینیباریک .کرد برقرار

 بر کار به یلمتما داًیشد ستییکالون ینیبجهان داشتن قبول حساب بر یا کالونیسم

 سبتن ثروت بیشتر انباشت و اقتصادی عواید حصول به برای نظم و روال روی

 اقتصادی تشکیلات شود، مهیا دیگر شرایط گرا و. است مفرط مصرف به

 .گرددمی شکوفا دارانهسرمایه

را بار   «شواهد» موضع  مسئله  این امات. اس واضح مارشال موضع من نظر به

 منابع کردن پیدا برای تلاشش باوجود حتی که ؛سازدیمبرجسته  دیگر برای او

 ی از پساکنندهاقناع صورتبه گاهچیه او معروف موارد از استفاده و جدید

 جاماندهبه اشیای و آثار که است این اساسی مشکل. دیآیبرنم این مسئله حل
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 وردآ دست به هایاسکاتلند پول و کار از روشمند نتایجی توانیم هاآن از که

 .دهندنمی ما به مقایسه قابلیت و اندکم

 که صورت همان به قاً یدق است ناکافی قاطع صورتبه آنچه ،گریدعبارتبه

 ،با است خورده پیوند ما سس بود اریکسون برای درواقع و اندرسون برای

 که طورهمان.گرددیم حاصل بودن، کامل گر نمایان از اطمینان درصدی

 کنندمی کار هاآن روی دانانخیتار که هاییداده کرده، عقیده اظهار " کلاب"

 دارد دستیابی یاجازه جمعی گران کنش ذهنی یهاشیگرا به کمی مقدار تنها

 مصادره همیشه آیدمی به دست حقیقی رفتارهای از زمینه این در که  نتایجی و

 قاً یدق را هاسختی آندرسون مانند مارشال که شود گفته باید. هستند مطلوب به

 که عاداتی و صفات ساختن برای لازم هایداده نوع که گویدمی او. شناسدمی

 اندکردهمی عمل هاآن طبق بر هفدهم قرن اسکاتلندی اقتصادی ساتیتأس

 که دهد اجازه شخصی به که مقداری به نه حداقل. نیستند دسترسقابل یراحتبه

 بر را مذکور ریتأث حقیقت در کالونیسیم که کند آزمایش تجربی صورتبه

 .نه یا دارد وجود کندمی اشاره آن به وبر که دنیوی سلوک روی

3 

جامعه اصلی تفاوت که امکرده استدلال. دهیم انجام مروری اینجا در بگذارید

 این و کنندمی اعتماد هانآ بر که است شواهدی جوهر در تاریخ و شناسی

 این بر. دارد یشناسجامعه در تاریخ یاستفاده روی بر را ریتأث بیشترین تغییر

 در تاریخ از فادهاست با رابطه در اشتباهی منبع که کردم معرفی را موردی اساس

 که کردم معرفی را موردی دو ،مقابل در همچنین .آیدمی نظر به یشناسجامعه
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 جدی مشکلاتی با اما کنندمی استفاده شدهمطرح موضوع برای اتکاقابل منابع از

 مسائل این با برخورد برای مورداستفاده آثار و بقایا بودن قیردقیغ خاطر به

 .اندمواجه

 قدم تاریخی یهامثال به شناسانجامعه مثال از خواهممی ایانپ در هرحالبه

 که سیشناجامعه موضوع به و کنم پیگیری را خاصی کاملاً مشکلات تا بردارم

جامعه از ینوعبه اکنون. کنم رسیدگی است وابسته تاریخ به مفهوم در درواقع

 لمارشا یا اندرسون که مدلی از کاملاً که دهممی ارجاع تاریخی شناسی

جامعه به اینکه اول: قرارندنیازا هاتفاوت آنو  است متفاوت کنندمی بازنمایی

 هددمی قرار مدنظر را بزرگی هایزمینه چون جویدمی توسل تاریخی شناسی

 وامعج عمیق مقایسه یا مدتیطولان یتوسعه الگوهای و فرایندها عموماً که

جامعه گونهنیا اینکه دومو  ندکمی گیریهدف را هاتمدن حتی یا تاریخی

 از آمدهدستبه نتایج اساس بر نه اما .کندیم تکیه تاریخ به تاریخی شناسی

 اساس بر هن بگویم بهتر یا. اندنگاشته مورخان که تاریخی اساس بر بلکه بقایا

 .دومدست یا شده مشتق منابع اساس بر بلکه اولدست منابع

 از هانظریه و هاتعمیم گسترش در توانندمی انشناسجامعهکه  ایدهاین  البته

 پیش را خورد کار تجربی اصلی منبع عنوانبه تاریخی تحقیقات نتایج گرفتن

 .بود پاافتادهشیپ امری نوزدهم قرن در ایده این. نیست ایتازهایده  ،ببرند

 که بود این به قائل وقتی که است «اسپنسر هربرت»  احتمالاً نمونه ترینبارز

 و آهن انبوه با که بزرگی ساختمان مانند  تاریخ روی بر شناسیجامعه او برای
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 کسب دانانخیتار که مقامی نیتربزرگ اینکه بیشتر و است شودیم برپا آجر

 .است تطبیقی یشناسجامعه برای محتوا تولید برای ملل زندگی روایت کنندمی

 با شناسیجامعه و تاریخ بین یرابطه از فهمی گونهاین نوزدهم قرن پایان از

 دانانخیتار.داد دست از را خود حمایت سریع و شد مواجه گوناگونی ینقدها

 جامعه همچنین هستند ذهنی کارگر نوعی هاآن که نکردند قبول گاهچیه

 در خود یهاروش بسط و ایجاد به مندعلاقه گسترده طوربه نیز شناسان

 توانیم که چیزی ظهور متأخر یهازمان در هرحالبه.شدند داده یآورجمع

 با 1966 در ظهور این .داد رخ نامید "کلان تاریخی یشناسجامعه" را آن

 وقوع به "مور برینگتون" اثر "دموکراسی و دیکتاتوری اجتماعی یهاشهیر"

 "اسکاچپل تدا" و "شتایناوالر لئامانو" متعاقب یکارها با آمریکا در. پیوست

 مستقر "نما مایکل" و "هال جان" مانند دیگری یهاسندهینو با و کشور این در

 .گردید

 بازگشت حقیقت در نویسندگان این کار که است این من کنونی هایاستدلال

 در که است  شیکارها در تاریخ از استفاده و اسپنسر یهابرنامه به

 و درست یوهیش قبلاً که است چیزی از دورتر بسیار شدهمطرح "بلماتیکاپر"

 است. شدهیم تلقی اساسی

 "اسپنسر" با مشابه جایگاهی در را خود موقعیت خواهندنمی مذکور نویسندگان

 غیرقابل و یگانه تاریخ و شناسیجامعه که معتقدند نینچهم هاآن.کنند معرفی

 را آنان بگیرند، نظر در دستنییپا را دانانتاریخ اینکه یجابه. هستند شدن جدا

 ماندمی باقی حقیقت این یوکاستکم هیچ بدون .انگارندیم هردهم همکاران
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 مانند صورت قاًیدق ،اشیستمیب قرن صورت در کلان تاریخی شناسیجامعه که

 و گزیندبرمی خود مدارک مبنای عنوانبه را دومدست منابع آن، نوزدهمی قرن

 کهاین و شودمی مواجه مزبور شناختیروش معضلات با ناگزیر کار، این

 به اعتراف حداقل یا اشاره برای آمادگی ایذره تاکنون مکتب این نمایندگان

 .اندنداشته موضع این

 

 اریخیت شناسیجامعه ظهور. است آمیزطنز بسیار نامناسب، وضعیت این یشهیر

 نجمنا میان در گراییاثبات برابر در واکنش عبارت یک در توانمی را کلان

 و کرد؛ خلاصه کردم اشاره آن به متن ابتدای  در که  شناسانیجامعه

در  فعالان مخصوص هیعنی استفاده از منابع ثانوی هاآن کار یوهیش ،وجودنیباا

کنم ه گمان مینگاری باشد کتاریخ گرایی دراثبات این زمینه باید مبتنی بر مفهوم

 .راغب به حمایت از آن نیستند

 آن، هدف. داشت مشخصی هدفس( کارشناسی)لیسان دوران در یادشده مقاله

 یشده مستند یخوببه هایجنبه باًیتقر یا گذشته اینکه بر مبنی بود دیدگاهی رد

 تاریخ بین تمایز کهیطوربه کرد احیا توانیم را عالی یهااستیس مانند گذشته

 مورد در آنچه معنای به تاریخ و است دادهیرو درگذشته واقعاً آنچه معنای به

 اثبات مفهوم برخلاف، .برداشت میان از توانیم را است شدهشتهنو گذشته

 یهاتیواقع که کنندیم موضوع این به ترغیب را ما ،ینگارخیتار در گرایانه

 یخوببه یهاتیموجود یا هاتمیآ از یامجموعه صورتبه توانینم را تاریخی

 یکدیگر از قلالاست عین در هاآیتم از هرکدام که رساند اثبات به شدهمشخص

 را گذشته از دقیق و خاص یانسخه ،شوندیم گرفته نظر در باهم کهیهنگام
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 یهااستنباط از بیشتر نباید را تاریخی حقایق ،وجودنیباا .کنندیم تحمیل

 همواره که هااستنباط این و گرفت؛ نظر در تاریخی بقایای و آثار از حاصل

 در و وابسته هم به اغلب ،شوندیم یگذارارزش شانهیپا از اطمینان طبق گویی

 بیان امکان دارای مختصر اختلاف در تغییرات نیترفیظر طریق از دوران تمام

 .بودند مجدد

 از هک باشند مایل کلان نگر تاریخی شناسانجامعه که دارم شک بسیار اکنون

 بعید لعم در ماا. کنند دفاع جدید رویکرد این برابر در گرااثبات ینگارخیتار

 که هاییهشیو اگر حتی. ورزند دوری نهایگرااثبات موضع از بتوانند که است

 نیاز تاریخ مفهوم دو حذف به درواقع گیرندمی کار به خود شناسیجامعه در

 .بیابند هاآن بین نامعین ایرابطه توانندینم هاآن ندارند،

گزارش یا حقایق سلسلت درواقع یا حقایق باید کلان نگر تاریخی شناسانجامعه

 که یاگونهبه یابندمی ثانویه منابع در که کنند بررسی را کامل های

 جدا و انتخاب را هاآن توانمی که هستند باثبات و مجزا بسیار یهاتیموجود

 موضع در .نمود جمع کجای در تربزرگ هایطرح ایجاد منظوربه سپس و کرد

 حقایق که است داده تذکر گسترده طوربه "بکر کارل" گرایانه،اثبات ضد 

 فرض واضح و پایدار کلی طرح یا معین شکل دارای استوار، نباید تاریخی

 جابه نا ساختمانی مصالح نوع هر به هاآن سازیشبیه رونیازا اینکه و شوند

 به را هاآن ینخواهیخواه کلان، تاریخی شناسانجامعه هایشیوه اما. است

 ساختمان ساخت در تاریخ یهاخشت و سنگ از استفاده نییع اسپنسر یدهیا

 نمودار دوباره درواقع ساختمان تمثیل و دهدمی سوق شناسیجامعه بزرگ
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 که کندمی خطور نظر به "پلاچاسک" دیتأک مثال،عنوانبه بنابراین .شوندیم

 مناسب هایمهارت تمام و زمان گر،مقایسه که  "اولیه تحقیق" که دیگویم

 بر که دهدیم تشکیل را یاهیپا زیادی، مقدار به لزوماً ندارد را آن انجام ایبر

 .شودمی انجام قیاسی مطالعات آن، مبنای

 .هستند نادرست بسیار ادیزاحتمالبه حاصل، ساختارهای بگویم که مایلم اما

 بین شده تصور ای ادعاشده یهارابطه کلان، تاریخی یشناسجامعه در ،ژهیوبه

 با.  باشندیم ارادی هم و دقیق هم ،قبولرقابلیغ حدی تا مباحث، و هدشوا

 سیارب بحث گرفتن نظر در برای وی، پیشنهاد به مرحله اولین اینکه به توجه

 دهندهارائه مأخذ به اشاره و کلان تاریخی شناسجامعه توسط شدهمطرح خاص

 واسطه، منابع دیگر، طریق از شاید استنادها، این طبق فعالیت و واقعی مبنای

 ،یروالهدنب که است این یافت، خواهد فرد آنچه وی، عقیده به .باشند آموزنده

 نتیجه به بندرت اینکه و دارد انتظار فرد که است ازآنچه تریطولان و دشوارتر

 .رسدمی بخشی رضایت

 چند دموکراسی، و کتاتوریدی اجتماعی منشأ یهنیدرزم "مور" مثال،عنوانبه

 و یوسطقرون اواخر در انگلیس اقتصادی تاریخ یهاجنبه بررسی به هصفح

 :رسدیم زیر نتیجه به سپس و پردازدیم معاصر دوران اوایل

 مبنی تز این بردن سؤال زیر برای کمی دلیل ظاهراً کلی، دورنمای این پرتو در

 میان در کمتر درجه با و مالک مرفه طبقات میان در تجاری عناصر اینکه بر

 سعی که بود سلطنتی خانواده و پادشاه مخالف نیروهای میان در  مالکخرده
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 جنگ به منجر که بود مهمی دلیل جهیدرنت و داشتند قدیمی نظم حفظ در

 .دارد وجود شد داخلی

 متن، نیبعدازا هم و قبل هم را، کندمی ذکر مور که منابعی فردی، اگر اما

 درواقع، .دیآیم نظر به که است چیزی از دور وی بحث اساس کند، بررسی

رضی اموارد، مشکلات  نیترمهم مأخذ قسمت در .نیست روشن چندان شواهد،

یت ای موقعافزایش افراد دار ینهیاست که مقاله وی درزم شانزدهمدر قرن  تاونی

شواهد کمی در خصوص روشی  -اجتماعی بالا و کشاورزان انگلیسی است

عیت سعی در برقراری آن بین موق مورکه  رابطه حساسی یهنیمستقیم درزم

ه باشد، و اگر شواهدی وجود داشت .اقتصادی و فعالیت سیاسی دارد، موجود است

، عنوان مدرکی در نظر گرفت که آثار و بقایای تاریخی، خودشانبه توانینم

ا آنچه فرد در ام  .بررسی اجتماعی باشند یهاشواهد هستند یا درواقع،شواهد داده

 واقع اغلباست که اغلب پیچیده و در ییهااز استنباط یاارد، مجموعهدست د

ر بسیا باًیقرکه کامل و ت باشندیبسیار فرضی هستند که برگرفته از آثار قدیمی م

ن د از ایساز هستند که محققان مردمختلف، مسئله یهاوهیویژه نیستند و به دیگر ش

وجود در اینجا را مچنین حقایق ، گریدعبارتبه ؛آگاه هستند یخوبموضوع به

 اجرا برای اهدافقابل یآسانو به شدهنییتع یخوببه یهاتوان مستقلاً، ماژولنمی

چیده بسیار پی در نظر گرفت اما بهترین مجرا در مسیرهای یشناسساختاری جامعه

 .باشندیم

ا مجدد مورخان اولیه ی یوهیبه ش کلان، تاریخی شناسان جامعه من، درواقع،ازنظر

 بحثی کنندتحقیقاتی خود کار می یهادادهی که بر رو یشناسانجامعه یوهیبه ش
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از نوع ثانویه  باًیبلکه، به تفسیر و شرح که تقر کنندینم مطرح شواهد بر اساس را

، ارتباط بین ادعاهای جهیدرنت .؛ یعنی تفسیرِ تفسیرهای تفسیرهاپردازندیاست، م

ضمانت این  توانندیکه م آن یجاماندهار و شواهد بهوارد در مورد گذشته و آث

در  .هستند قاعدهیاغلب بسیار ب قول کردمطور که از مور نقلهمان ادعاها باشند

در قالب اند، تاریخ درواقع باید به که در اینجا توضیح داده شده ییهاوهیپی ش

جعبه حروف کودک ، به 1نویس نامی بریتانیایی(دان و رمانفرود)تاریخ عبارات

که برایمان خوشایند است،  یاتبدیل شود که با استفاده از آن بتوانیم از واژه

    .استفاده کنیم

  عنوانبه نگاریتاریخ ایده کردم، وارد من که اتهامی دومین به توجه با

 ستنده ناقص و محدود که گذشته بقایای و آثار از حاصل صرف یهااستنباط

 و موضوع یک یهنیدرزم فعال مورخان اساس، این بر .شندبایم وابسته مجدد

 دست فمختل نتایج به منطقی طوربه است ممکن یکسان آثار روی بر درواقع

 وجود هک آثاری زیرا باشد داشته وجود کمی یهاتفاوت است ممکن اما .یابند

 جامعه برای .ندارند وجود است، ضروری مختلف موضوعات برای هاآن

 کجا در :شودیم اصلی مشکل تشدید باعث مطلب این کلان، یخیتار شناسان

 شگزار که دهند ادامه خود مخالفت به است ممکن و هستند مخالف مورخان،

 تاریخی شناسجامعه معیاری، چه کمک به شود؟ پذیرفته باید ثانویه و فرعی

 ؟کندیم انتخاب را بیشتر یا متناقض تفسیر دو از یکی کلان،

                                                           
1 James Anthony Froude     
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 جنگ یاجتماع و اقتصادی منشأ از وی برداشت و مور به مراجعه در بنابراین،

 موضوع این خصوص در چرا که شود پرسیده است ممکن انگلیس، داخلی

 ار  تاونی تفکر از پیروی مور مربوطه شواهد داشتن بدون و جنجالی بسیار

 در است، خاطرنشان به نیاز است؟ کرده انتخاب رقیبانش دیگر یجابه

 افزایش، به رو داراننیزم که یادهیا ،کردیم نویسندگی مور هک یزمانمدت

 داخلی جنگ در وی شکست و پادشاه مخالف و پارلمان در اصلی بازیگران

 از نگلیسیا مورخان میان در را خود عنوان و محبوبیت سرعتبه درواقع بودند

 یهاروهگ دیگر به را اصلی نقش که ییهابرداشت برابر در هم یعنی داد دست

 که دداشتن تردید که افرادی برابر در هم و کردمی محول یاقتصاد یاجتماع

 منفعت و موقعیت با نزدیکی رابطه داخلی، جنگ طول در سیاسی تبعیت

 .نه یا دارد اقتصادی

 -است مشهود که آنجا تا نظرم به -امکرده مطرح که پرسشی پاسخ

 در یو تز با مطابق نحو بهترین به که برداشتی از. مور ستین بخشتیرضا

 که برداشتی ،گریدعبارتبه کند؛می حمایت باشد، مدرنیته مسیر سه مورد

 اما .داندیم بورژوازی زیآمتیموفق انقلاب از یانمونه را انگلیس داخلی جنگ

 پشتیبان ابعمن . ازاست نشدهانتخاب این برای جدی دلیل ارائه به موفق هنوز

 منابعی کهیدرحال بهتر، گزارش یا عالی تحلیل انندم شودیم تمجید یسادگبه

 کمدست "کارانهمحافظه ینگارخیتار" منابع عنوانبه دارند کمتری تناسب که

 .شوندیم گرفته
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 نای کلید دنبال باید کجا پس ،ستین حلراه قضاوت و مورخ گرایش اگر

 باید انویهث منبع ارزیابی منطقی یهاروش تمام ،تیدرنها که البته بود؟ مشکل

 تهبرگرف یعنی اصلی منابع از حاصل یهااستنباط خصوص در قضاوت متضمن

 روشی محدودیت ،شودیم مشخص روش این وقتی اما .باشند قدیمی آثار از

 رآشکارت ،ابندییم آن در را خودشان کلان، تاریخی شناسان جامعه  که

 توانینم شانتردهگس یهاطرح بسط موقع که گویندمی ما به هاآن .شودیم

 بلکه کنندمی فعالیت گذشته آثار کمک به ماًیمستق خودشان که داشت انتظار

 سپس هاآن اما .باشند متخصص افراد دیگر مطالعات بر مبتنی باید تحقیقات

 و استواری و دشواری خصوص در گرایانهاثبات فرضیات پذیرش به مجبور

 یا ندیآیم به دست فاتیتأل این از که شوندمی شواهدی پذیریانتقال  همچنین

 زا بیش چیزی گذارندیم اختیارشان در منابع این آنچه که بپذیرند اگر

 چگونگی باید هاآن جهیدرنت نیست، تفاسیر و هااستنباط از مشابه یهامجموعه

 از اهیآگ  هرگونه  بدون کهیدرحال هامجموعه این انتخاب از شنهادشانیپ

 .دهند توضیح  را هستند اصلی منابع

 حساس بسیار کلان تاریخی یشناسجامعه روش مبنای مورد در آنجایکه از

 مطرح موضوع این مورد در طرفدارانش آنچه مقاله، اتمام از قبل باید هستم،

 هاآن کردم، اشاره قبلاً که طورهمان حقیقت، در .بگیرم نظر در را اندکرده

 آمده ،اگر یشناختروش موضوعات. اندداده نظر خصوص این در کم بسیار

 سرسری طوربه فقط هاآن اما است مشهود شانیهاکتاب اول صفحات در باشد،

 اسکاچپل توسط یاگفته اما .اندپرداخته موضوعات این به یاکنندهقانع غیر و
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 مبنی دارد وجود است، کرده ویرایش وی که یامجموعه یریگجهینت فصل از

 .است مثمر جهت، چند از تاریخی شناسیجامعه شرو و دیدگاه اینکه بر

 :سدینویم چنین اسکاچپل

 یخیتار گرتحلیل شناسانجامعه برای اغلب گوناگون هایمقایسه ازآنجاکه

 از که افرادی به بتنس شواهد ثانویه منابع از ادیزاحتمالبه است، مهم بسیار

می استفاده دهند،می ارائه ییرهایتفس یا کنندمی استفاده هانمونه از یا هامدل

 نجاما بر  فکرانهکوته اصراری تاریخی، شناسیجامعه دیدگاه بر طبق .کنند

 یخیتار تحقیقات اکثر .است ناخوشایند پژوهش، هر برای اولیه پژوهش مجدد

 و ستا گسترده بسیار اولیه تحقیق برای موضوعی اگر ؛کندمی رد را یقیتطب

 نویهثا منابع است، موجود زیاد مقدار به خصصانمت توسط عالی مطالعات اگر

 از تفادهاس هستند، مناسب مفروض، تحقیق برای شواهد اصلی منبع عنوانبه

 کنندیم بررسی مجدد را قبلی تحقیقات نتایج که تحقیق گرانتحلیل از هاآن

 .نیستند متفاوت بپرسند، دوباره را سؤالات اینکه یجابه

 جامعه بر هک فشاری چگونه که شوم متذکر باید متن این مورد در ازهمه،اول

 ریاسپنس موضع سمت به تا دهدیم نشان را است وارد کلان تاریخی شناسان

 واندتمی متخصصان توسط عالی تاریخی مطالعات که روند پیش گرایانهواثبات

 انجام هب اشاره همچنین. باشد کلان نگر شناسانجامعه برای شواهد اصلی منبع

 قبلی تحقیقات مشابه نتایج که است بدیهی که یاگونهبه اولیه، تحقیق دمجد

  .شودمی یادآوری شود،می حاصل
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 دچار پیمایش قیموردتحق در خود قیاس در اسکاچپل کنممی اشاره اینکه، دوم

 کندمی اشاره هاآن به وی که پژوهش هایداده ثانویه تحلیل. است شده اشتباه

 علت و است ثانویه منابع از  مرسوم تاریخی شناسانامعهج کاربرد از متفاوت

 باًیتقر نییع است؛ گذشته بقایای و آثار به مراجعه استلزام خاطر به قاًیدق آن

 یا اصلی یهانامهپرسش همچنین شاید و هاداده اصلی نوارهای به مراجعه

 یهنوثا گرتحلیل برای که هستند اطلاعات این رونیازا. مصاحبات جداول

 -است ممکن که گرتحلیل یهااستنباط نه دهد،می تشکیل را موردنظر مدرک

دقیق موازنه ایدب بنابراین،. باشند تردید دارای -است گونهنیا اغلب درواقع و

 عاتاطلا اصلی بخش مجدداً که مورخی و تحقیقات ثانویه گرتحلیل بین تری

 جددم و بررسی را تهدرگذش قبلی شخص توسط شدهلیتحل و شده یافت منبع

  .گیرد صورت کند،می تفسیر

 یشناسروش برای منطقی ارائه شیوه با که شومیم متذکر اینکه، سوم

. رددا ارائه برای کمی مطلب اسکاچپل کلان نگر، تاریخی یشناسجامعه

 تمام ،ابی هنیزم محققان برابر در شدهمطرح بحث در وی اشتباه از نظرصرف

 ستا کلان تاریخی شناسانجامعه برای که است این ویدگمی وی که مطالبی

 یااعدکنندهمتق شیوه ندرتبه که کنند مراجع اولیه منابع به شوند مجبور که

 .است مردد افراد  برای

 یجملات در را آن اسکاچپل که است موردی به مربوط  مطلب نیترمهم

 وی از پیش رسط چند  من که مطلبی  از بعد بلافاصله  که کندمی تصدیق

 تاکنون تطبیقی تاریخی شناسانجامعه که دارد واقعیت .دیآیم  کردم قولنقل
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 شواهد عنوانبه ثانویه منابع معتبر کاربرد برای صریح هایشیوه و قوانین از

 نگاری،تاریخ متنوع هایبرداشت زمینه، این در اینکه بعلاوه و اندنکرده استفاده

 اصول که است باور این بر اسکاچپل .است روی پیش بدیهی مشکلات از یکی

 باید اما. گیرندمی شکل قوانین که طورهمان آیندمی وجود به احتمالاً مشخص

. نیست مندقانون بسیار تاریخ، شناسیجامعه ،باًیتقر تاکنون که کرد گیرینتیجه

  !برندیم لذت تاریخ رستوران در سیسروسلف آزادی از آن هواداران

 هستند زیچکی همواره شناسیجامعه و تاریخ که دیدگاه این ،یبندمعج برای

 سیارب و اشتباه دو آن پنداشتن یگانه که کردم اذعان و بردم سؤال زیر را

 همواره، باید یشناسجامعه که است مبرهن و واضح البته. است کنندهگمراه

 نابراین،ب. کنند فرار تاریخ از توانندینم هرگز شناسان جامعه و باشد تاریخی

 تحلیل که ییهاتیمحدود و تاریخی رویدادهای از یعنی تاریخ از باید هاآن

 تاریخ ماا. نشوند مشخص قاًیدق است ممکن اگرچه باشند آگاه است دارا هاآن

. شوند ادقلمد متفاوتی کاملاً فکری اقدامات باید و توانندمی شناسیجامعه و

 ددار وجود شواهد در تفاوت مهم بسیار منبع یک که دهم نشان کردم تلاش

 برای مورخان  که است این آن و کندمی استفاده واقعیت در قاعده دو از که

 کنندمی اداستن بیابند، گذشته آثار در توانندیم که شواهدی به هابخش اکثر

 زمان در دشواه تولید توانایی در توجهیقابلِ برتری شناسان،جامعه کهیدرحال

 .دارند ار فعلی

مزیت نباید شناسانجامعه که است این شناسیجامعه در تاریخ از استفاده اما

 کمدست را آورند به دست مدارک و شواهد داشتن از توانندیم که هایی
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 خود دانانخیتار اما .هستند ساخته -پیش که بگذرند آن از یآسانبه یا بگیرند

 تاریخی تحقیق به مجبور شناسانجامعه وقتی! رندیگیم دست را قیچی و ریش

 کمر باید هاآن من، پیشنهاد به ،شوندیم خود پژوهشی استدلال از استفاده با

 به اقدام که مورخی  مانند تحقیق انجام برای یعنی .ببندند ترمحکم را همت

 عمل باید است فقر رخطیز داده غنای ازنظر اما کندیم تحقیق انجام

 جدید هایناکامی باید بلکه بیاموزند را جدیدهای تکنیک تنهانه باید هاآن.کنند

 موضوعات که شوندیم متوجه وقتی که هاییناکامی ژهیوبه. بپذیرند نیز را

 تاریخی شناسانجامعه .است شانیشناخت توانایی از فراتر ها،آن موردعلاقه

 بیاموزند ما به توانندمی آنچه و دیدند آموزش یخوببه مارشال و اندرسون مانند

 و دارد گذشته آثار از صرف استنباط روش به هاآن حساسیت در ریشه

 من نظر به کلان نگر تاریخی شناسانجامعه مقابل، در. یابد ادامه تواندینم

 از و دوری است، دارا ینگارخیتار که مهم فکری یهاچالش از باًیتقر تاکنون

. باشند خود از دفاع به مایل مدار شک من که اندکرده سوءاستفاده آن مفهوم

 شناسیروش و شوندمی روروبه هاچالش این از قبل هایچالش با هاآن وقتی

این  که ماندهمچنان باقی می پرسش این دهند،می ارائه خود کار برای منسجم

 گان)بقایای گذشتگان(گذشت آثار در ریشه قتاًیحقتواند اندازه می چهتا  رویکرد

 شته باشد؟دا
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  1تاریخی -شناسی تطبیقینقش تئوری عمومی در جامعه

 نا(ریزوادگار کایزر)استاد دانشگاه واشنگتن(، مایکل هکتر)استاد دانشگاه آ

 ترجمۀ مصطفی درویشی

 

 

                                                           
های ، در نشست«شهایشناسی تاریخی و روشجامعه»ای است که در جلسه .این نسخه اصلاح شده مقاله-1

،در آتلانتا ارائه شد. ما از دبورا فریدمن،کاترین  1988آگوست 29تا  24شناسی آمریکا،در انجمن جامعه

های پژوهش، گروه نوشیدن و بیکر، رابرت.کی مرتنُ، اعضای کارگاه تحلیل نظری ایوآ و پروژه لفاظی

ادگار بورگاتا، تری بازولِ، ویلیام برشتاین، پل  مباحثه اقتصاد سیاسی در دانشگاه واشنگتن سپاسگزاریم، و از

برشتاین، کارن کوک، هرب کاستنر، لکس دانالدسون، رزماری گارتنر، والتر گلدفرانک، آلوین گلدمن، 

جان.آر هال، داگلاس هکاثورن، جیلرمینا جاسو، رونالد جپرسون، مارگارت لوی، بری مارکوفسکی، دانالد 

یپ پتیت، جیمز پرایس، ویلیام سوئل جونیور، جوئل سیلبی، مارگارت سامرز، کلاوسکی، فرد پامپل، فیلمک

-شان تشکر میمایکل تایلور، چارلز تیلی، استفن ویتینگ، دیوید ویلر، و سه منتقد ناشناس به خاطر نظرات

ی، به شناسکنیم. هر درخواستی برای چاپ مجدد باید به واشنگتن، سیاتل، دانشگاه واشنگتن، دپارتمان جامعه

 ادگار کایزر فرستاده شود.
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 یادداشت مترجم:

-تاریخی می-های تطبیقیاین مقاله به دفاع از رویکرد تئوری عمومی در بررسی

ها و نقائص سایر رویکردهای زد. نویسندگان ضمن بررسی کاستیپردا

 وگرایی استقرایی  اریخی مثل تعمیمت-شناسی تطبیقیمورداستفاده در جامعه

عنوان یک جایگزین مناسب در این نوع گرایی، از تئوری عمومی بهتاریخ

ز این کدام اکه هیچ دهنددقت شرح میکنند. کایزر و هکتر بهتحقیقات دفاع می

ند و اهم کنی فرهای علّتوانند زمینه مناسبی برای پی بردن به مکانیزمرویکردها نمی

 یجه مهمیشوند. نتکننده را شامل نمیی تعیینها عمدتاً مفاهیم تجربهای آنتبیین

ی هایشناسی تاریخی برای رفع نقصآمده این است که محققان جامعهدستکه به

ر دالعاتی که جوّ این حوزه مطمی نیازمندند اما مادامیکه مطرح شد، به تئوری عمو

-طبیقیشناسی تهای استقرایی باشد، نقش تئوری عمومی در جامعهتسخیر پژوهش

 تاریخی همچنان کمرنگ باقی خواهد ماند. 

های آریزونا، واشنگتن و آکسفورد و شناسی دانشگاهمایکل هکتر استاد جامعه

های مختلفی را ازجمله ریکاست. او کتابعضو آکادمی علوم و هنرهای آم

اصول »(؛1975«)1966-1536استعمار داخلی:ریشه سلتی در توسعه ملیّ بریتانیایی»

( به رشته تحریر 2000«)ناسیونالیسم دربرگیرنده»(؛ 1987«)همبستگی گروهی

شناسی های جامعهشالوده ریز»عنوان ویراستار مجله درآورده است. هکتر به

-نهادهای اجتماعی: پدیداری»و یکی از ویراستاران مجلات  (1983«)کلان

هنجارهای »( ،1993«)هامنشأ ارزش»(، 1990«)نگهداشت و نتایج»،«شان

(. تحقیقات جاری او 2003«)های نظم اجتماعیتئوری»( و 2005؛2001«)اجتماعی
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بر موضوعاتی چون ناسیونالیسم، سیاست فرهنگ، مسئله نظم اجتماعی، و سنجش 

ادگار کایزر استاد دانشگاه واشنگتن است. او  های فردی تمرکز دارد.شارز

سیاسی و اقتصاد به چاپ رسانده  شناسی، علوممقالات متعددی در مجلات جامعه

که عمدتاً موضوعاتی را از قبیل عوامل جنگ و انقلاب، توسعه و افول نهادهای 

شناسی اره دولت و روشگیری، متمرکزسازی و بوروکراتیزه شدن ادمبتنی بر رأی

 شود.شناسی تاریخی شامل میجامعه

 

 

تاریخی به -شناسی تطبیقیشناختی جامعههای روشهای اخیر، شالودهدر سال

ر حالی دهای تئوری عمومی های مخالف با مدلشدّت تغییر کرده است. استدلال

ی روشهاهمتایی رویدادهای تاریخی و فضیلتافزایش یافته که پیچیدگی و بی

اسی و تاریخ شنهای استقرایی مورد تأکید قرار گرفته است. نزدیکی فزاینده جامعه

یف و توص ، به کاهش در استفاده از تئوری عمومی منجر شده است. این مقاله با

شود. می تاریخی شروع -شناسی تطبیقیشناختی جامعهتحلیلی از دگرگونی روش

های روابط و مکانیزم به تشخیص ناکافی های استقراییازحد بر روشاعتماد بیش

منجر شده است. بخش پایانی، یک  تاریخی متأخر-شناسی تطبیقیعلیّ در جامعه

یاسی برای شناسی سبرنامه نوظهور تحقیقی مبتنی بر انتخاب عقلانی را در جامعه

 کند.شناسی جایگزین مطرح میترسیم یک روش

عنوان موضوع تحقیق ا بههایی که یک پدیده رفرض کنید در دیدگاه

دهند، تغییراتی رادیکال رخ داده است. فرض کنید که درنتیجه قرار می

تغییرات، این ایده مطرح شود که دیدگاه جدید هم یک بازنگری در 
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طلبد که تاکنون درون رشته غالب بوده است. و منطق تحقیق علمی را می

ره هدف اساسی کار ها، عدم اطمینان دربافرض کنید که نتیجه همه این

اکنون های تاریخی همعلمی یک فرد باشد. مسلمّ است که رشته

 یابند.خودشان را در چنین وضع نامساعدی می

 ( [15، صفحه 1975) Oakes( ذکرشده در  1922]ماکس وبر)

 

جوم است. چندین هتاریخی مورد -شناسی تطبیقینقش تئوری عمومی در جامعه

های ضد تحلیل شناختی برهای روشیانیهبتاریخی -قیتن از محققان برجسته تطبی

 تنی برطور عمده مبهای بههای عمومی، ]و[ به طرفداری از تحلیلبرآمده از تئوری

، 1981، تیلی1978کوم، اشتاین1984استقراء منتشر کردند) بندیکس

، راجین و 1984، اسکاچپول1980،اسکاچپول و سامرز1984

اطر خکنند که به (. این نویسندگان چنین استدلال می1978،زارِت1983زارِت

این  دهیم توانیم انجامای بهترین کاری که میاحتمال تاریخی و وابستگی زمینه

طور هایی را توسعه بخشیم که به واحدهای مخصوصی که بهاست که تبیین

 ، راجین و28ص  1985ند، محدود هستند)اسکاچپول ازمانی تعریف شده-فضایی

، 1985، شیرو 1984، 1963، بندیکس 14ص  1984، تیلی 740ص  1983ت زارِ

 (1986، مان 1978، زارِت 1971روث 

کوشند گرایشی را برای رابطه بین تئوری و داده شناختی میهای روشاین استدلال

-شناسانه. روشطور سنتی بیشتر تاریخی بوده است تا جامعهتوجیه کنند که به

ر روی دقت و جامعیت توصیفی روایات درباره رویدادهای دانان بشناسی تاریخ
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شناختی دانان مجبورند درجه معینی از مجوزهای روشکند. تاریخخاص تأکید می

ها هستند، ها به دنبال توصیف و توضیح آنرا رعایت کنند زیرا رویدادهایی که آن

های پردازیها این آمادگی را دارند که مفهومهم یگانه است و هم پیچیده. آن

-( و اغلب به روش 347ص  1989پایه و اساس را به خدمت بگیرند )کوتس،بی

-( تاریخ170، ص 1987شوند.)سوئلگیرانه را متوسل میسخت های غیرشناسی

اند که های کافیهای ضروری، مایل به استفاده از تبیینجای اعتماد بر تبییندانان به

آورد. حساب میای از حوادث بهعی زنجیرهعنوان نتیجه طبییک رویداد را به

سوی دلالتی بودن) شامل استقرای ها چندان بههای آنبنابراین، ساختار استدلال

 منطقی( سوق ندارد بلکه ربطی است)شامل استفاده از روایت منسجم(.

تِ ر قضاودشناسی های جامعههای]رشته[ تاریخ در حال گرفتن جای نُرمآیا نُرم

 دطور تأییتاریخی به-شناسان تطبیقییقی هستند؟ تعدادی از جامعهتاریخ تطب

،  23 ، ص1978کوم اند.)اشتایندانان ارجاع دادههای تاریخآمیزی به روش

نه شناسی همگرایا( و بسیاری دیگر هم از یک روش194، ص 1986اسکاچپول 

پیشنهاد  (118، ص 1978شناسی و تاریخ طرفداری کردند. برای مثال زارِت)جامعه

اریخ و نگاری تحلیلی شکاف ایدئوگرافیک/ نوموتیک بین تتاریخ» کند که می

ناسی و ش( جامعه xi، ص 1982برای آبرامز )«. کندشناسی را مرتفع میجامعه

این دو  کند که( استدلال می 230، ص 1979تاریخ پروژه مشترکی دارند. گیدنز)

،  28-30، صص 1980نگاه کنید به برک  رشته باید یکی باشند و هستند )همچنین

 (. x، ص 1979، والرشتاین 1970، تیلی 1976استدمن جونز 
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ت با های خاص به سمت مخالفاریخی از مخالفت با تئوریت-شناسان تطبیقیجامعه

 ادبیات طورکلی سوق دارند. تقریباً همه مجادلات علیه تئوری عمومی درتئوری به

م ارکسیسمهای خاص خصوصاً کارکردگرایی و از تئوریاین بحث با عنوان انتقاد 

، ص 1971، ایپتر 63-162، 48-106،صص1982شود)نگاه کنید به آبرامز آغاز می

، راجین 1983ارِت ز، راجین و 93-190، صص 1969، نیسبت1984، بندیکس 7

 ، تیلی81، 21-22، صص 1978کوم ، اشتاین31،ص 1986، اسکاچپول 1987

حلیل تطبیقی برای رینهارد ت(   1984، 95-109 ، صص1981، 1970

های وریتحلیل تطبیقی سلاحی است که باید علیه تئ(. » xiii، ص 1984بندیکس)

 «. های کلان قیاسی، خوب به کار برده شودمحدود تاریخ و همچنین تئوری

-شناسی کاملاً جدید هستند. شاید برجستهتئوریکی در جامعه چنین تصورات ضد

تاریخی متعلق به وبر باشد و موضعش  -شناسی تطبیقین کلاسیک روشترین بیا

تاریخی معاصر مورد تحسین واقع  -طور کاملاً یکدستی توسط محققان تطبیقیبه

، راجین 1985، 1979، اسکاچپول22، ص 1978کومشده است)نگاه کنید به اشتاین

فهم نتایج  ( حتی وبر معتقد بود که 1986، مان 1984، بندیکس 1983و زارِت

های تاریخی یا تیپ تاریخی)مدل تاریخی تنها از طریق پیوند مفاهیم عمومی فرا

های سکولار یا عرفی( قابل حصول آل( با جریان خاص حوادث)تئوری ایده

شناسان تا اینکه در دهه گذشته تقریباً، عموم جامعه 1(.1971، 1968است)روث 

                                                           
تاریخی اغلب با استناد به نام وبر تئوری را -شناسان تطبیقیاین، جای تعجب است که جامعه به توجه با- 1

اند.کتاب اقتصاد و جامعه های معاصر خیلی بیشتر از آنچه که خود وبر بود، ضد نظریه بودهبدنام کردند. وبری

اش، و رابطه اش، تمایلات مفهومیشناسینی، تفصیلی و منظم درباره روش( یک بحث طولا1968[1922وبر)]

های وبر با صراحت بسیار بیشتری نظری است تا آن معاصرانی که  مشغولگیرد. دلبین این دو را دربرمی
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تاریخ اشاره کردند و آن را ستودند که شناسی و آمریکایی به تمایزی میان جامعه

شناسی دیدی بیشتر عمومی و تئوریک )نوموتیک( و به تاریخ دیدی به جامعه

خوبی برای شناسان بهبیشتر خاص و توصیفی)ایدئوگرافیک( دارد. درنتیجه جامعه

تاریخی مستعد شدند)هولت و -های عمومی در تحقیق تطبیقیاستفاده از تئوری

-91، 2-8، صص 1959، اسملسر 18-20، صص 1967، مارش 2، ص 1970ترنر 

 (. 1971، زلدیچ 90

تواند چه چیزی برای این تغییر برجسته مسئول است؟ این موضوع تا حدودی می

ناشی از وجود خلأ تئوریکی درون رشته باشد. تنزل هژمونی و تسلط 

در  شناسی راکارکردگرایی و شکست مارکسیسم برای گرفتن جای آن، جامعه

شناسان (. وضعیت کنونی جامعه1986یک فترت نظری قرار داده است)وایلی 

انداز برای تسلط نظری با شود که این دو چشمتاریخی از زمانی ناشی می-تطبیقی

یکدیگر در رقابت بودند. برای بسیاری از افراد این نسل، این دو تئوری عمیقاً 

قرار دارند و ردشان معادل رد تمامی ها عنوان نماینده همه تئوریدارای نقص، به

 1تشکیلات تئوریکی است.

این نوشتار مدعی است ، کسانی که در جستجوی توضیح علیّ حوادث تاریخی 

های عمومی انجام توانند امیدوار باشند که این کار را بدون تئوریهستند، نمی

                                                                                                                  
-مهکنند)البته به استثنای ایزنشتاد و کالینز(. به عنوان نمونه، روشهخودشان را وبری توصیف می

 «.های علیّ راغب بودماکس وبر بسیار بیشتر از بندیکس به بیان تعمیم»کند که ( اشاره می161،ص1984یر)
شناسانه کلان مثل کارکردگرایی ساختاری پارسونز اشتیاقی ما نسل دهه شصتی برای یک تئوری جامعه»- 1

نیاد بُشناسی بتواند علمی خالص،انباشتی، تکنیککنیم که جامعهنداریم، تصور هم نمی

پردازیم، چراکه (. در این مقاله، به بررسی کارکردگرایی و مارکسیسم نمی632،ص1988اسکاچپول«)باشد

 اند.بارها مورد انتقاد قرار گرفته
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رها)شامل دهند. به این خاطر که توضیحات بسنده باید هم روابط علیّ بین متغی

روشنی اند( بههم مرتبط دهند چگونه فاکتورهای علیّ بههایی که نشان میمدل

که توضیح دهد و هم مکانیزمی را که عامل تولید این روابط است. ازآنجایی

های علیّ در تواند از مشاهدات تجربی استنباط شود، مکانیزمروابط علیّ گاهی می

 1های عمومی ناشی شوند.وریتواند از تئعلوم اجتماعی تنها می

 

 ای باید فراهم شودهای بسندهچه تبیین

های علوم اجتماعی درباره نخستین الزام یک توضیح ای در بین رشتهتوافق گسترده

وابسته است و اگر و فقط  Xطور علیّ به متغیر به Yعلّیّت. متغیر  -بسنده وجود دارد

ای اثر بگذارد. یک تبیین، دفاعیه Yتواند بر کاری شود، یک نفر میدست Xاگر 

کند که در آن، واقعیتی که قرار است توضیح داده از یک رابطه علیّ فراهم می

شود که در توضیح آمده عنوان محصول واقعیت)های( دیگری دیده میشود به

ذات است و  نه اختلالی بر روی دیگر تأثیرات علیّ. بهبود. یک رابطه علیّ قائم

طور عمومی باید استنتاج شود چراکه به پیروی از گفته هیوم، به روابط علیّ

طور مستقیم مشاهده شود. بنابراین، باید تواند بهتصدیق شده که علّیتّ هرگز نمی

های (. یکی از نگرانی48-947، صص 1986ها تفسیر شود.)هولاند اساس دیدنی بر

رایطی را روشن سازند شناختی این بوده است که ششناسان جامعهاصولی اسلوب

که تحت آن استنتاج روابط علیّ قابل توجیه باشد. استنتاجات علیّ با بیشترین 

ها علتّ آیند، برای اینکه در این دادههای تجربی به دست میسهولت از داده

                                                           
تاریخی فقط بر روابط علّی -های تطبیقیهای اخیر روش(،بحث1978کوم )با درنظر گرفتن استثنای اشتاین- 1

 لّی توجه اندکی نشان داده شده است.های عمتمرکز است. به مکانیزم
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طور فرضی که علل دیگر بهکاری ؛ درحالیای است برای دستموردنظر، سوژه

 سوژه کنترل هستند.

باید  Yتنتاج علیّتّ به طرز قابل توجیهی، از تمام علل جعلیِ متغیر برای اس

کاری عوامل علیّ در داده به خاطر اینکه هیچ فرصتی برای دست 1جلوگیری شود.

غیرتجربی وجود ندارد، به دست آوردن استنتاج علیّ از این نوع داده ، مشکلات 

ها هستند که بیشتر اعی از دادهها انوحال، اینانگیزد. بااینتری برمیبسیار بزرگ

های با درجه -کنند، و قواعد مختلفی راآوری و تحلیل میشناسان جمعجامعه

هایشان از خطاهای استنتاجی برند تا در تلاشبه کار می -متفاوتی از موفقیت

آزمایشگاهی  های غیر(. اگر توجیه استنتاج علیّ در داده1988اجتناب کنند)برک

مراتب دشوارتر است، به خاطر های تاریخی بهن امر در مورد دادهدشوار است، ای

 دهد.کاری و کنترل میهای تاریخی که اجازه کمی برای دستخاصیت داده

تواند توجیه شود، این های تاریخی میحال، حتی وقتی استنتاج علیّ در دادهبااین

چنین باید مکانیزمی امر برای اهداف تبیینی کافی نخواهد بود. یک تبیین کامل هم

                                                           
هاست به صورت کند که متغیری که علت مسلم بعضی معلولبودن نوعاً زمانی ظهور میمشکل کاذب- 1

شود. تحقیقات اخیر بر روی آشفتگی جبرگرایانه موضوع کاملاً محصول برخی متغیرهای قبلی آشکار می

ای از ت فرضیه کاذب تصادفی بودن نام بگیرد. سلسلهکند. ممکن اسبودن را روشن میمتفاوتی از کاذب

های وقایع که ظاهراً محصول فرآیند تصادفی خالص است)مثل نوسانات بازار بورس(ممکن است در تحلیل

(. برای 1988بعدی به صورت نتیجه مکانیزمی ساده، جبری و غیرخطی آشکار شود)آندرسون،آررو و پاینز

ت بازار بورس به عنوان نتیجه فرآیند آشفته جبری، نگاه کنید به دیِ و سازی نوساناتلاشی در باب مدل

مشغولش هستند مرتبط شناسان دل(. هرچند آشفتگی جبری بسیار به انواع مشکلاتی که جامعه1989هانگ)

شناس،نگاه کنید به ماند)برای نظر بدبینانه متعلق به یک جامعهاست، اما یک پرسش باز باقی می

[ و دیوید]در دست انتشار[ 1983دانان اقتصادی دِی][ برای نظر خوشبینانه متعلق به تاریخ158،ص1988برک]

 را ببینید(.
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کند، را روشن سازد که فرآیند اثرگذاری یک متغیر بر دیگری را ترسیم می

،  9، ص 1961کند)بلالوکرا تولید می Yمتغیر  Xدیگر، چگونه متغیرعبارتبه

ها (. مکانیزم 461، ص 1989، لوید4-7، صص 1989، الستر 5، بخش 1984سالمُن

دهند که کدام متغیرها باید کنترل شوند تا نشان می اند، زیرابرای تبیین علیّ حیاتی

-ها، ساخت استدلالاینکه روابط علیّ موجود برجسته شوند. مبحث روشن مکانیزم

هایی را سازد و اغلب تناقضات در استدلالتر میهای فاقد عمومیت را سخت

-یزمشدند. مکانکند که فقط از داخل لیستی از روابط علیّ آشکار نمیآشکار می

دهد که های تجربی را به ثمر میهای علیّ فراگیر همچنین تعداد بیشمار مفهوم

 ها ضروری هستند.برای آزمون تئوری

پس چگونه اسناد  1مشاهده نیستند.ها مستقیماً قابلولی، مثل خود علّیّت، مکانیزم

علوم ها یک مثال بارز از کنند؟ ایجاد وفاق در مورد وجود اتم و مولکولپیدا می

که مفاهیم اتمی ماده از روزگار (. ازآنجایی1972فیزیکی است)نگاه کنید به نای 

شوند، هیچ مدرک محکمی برای تئوری اتمی ماده تا قبل گذاری میباستان تاریخ

-از قرن نوزدهم میلادی در دست نبود. در طول این قرن، دانشمندان آگاه می

، 1912د این سؤال به خدمت گیرند. در اندازهای متفاوت را در مورتوانستند چشم

مناقشه به نفع فرضیات اتمی/مولکولی آرام گرفت. این دستاورد به علّت تصمیم 

                                                           
ای کاملًا تواند به شیوههای نظریه و تحقیق وجود دارد که هرگز نمیرسد شکاف ذاتی بین زبانبه نظر می» - 1

ها، ها، نیروها، سیستمه مفاهیمی چون علتکند کبخش پر شود. یکی در ارتباط با زبان نظری فکر میرضایت

سازی، وقرائت نشانگرها های دیگری با توجه به همبستگی، عملیاتیشود. اما آزمونو خواص را شامل می

ممکن است به طور نظری یا متافیزیکی به عنوان یک خاصیت درک « گروه»ساخته شده. اگرچه مفهومی مثل 

به عنوان یک خاصیت معادل «گروه»است، در واژگان ادینگتون، این شود، این تنها یکی از نظرات مقدس 

 ، تأکید در منبع اصلی(.5،ص1961بلالوک«)به عنوان استنباطی از قرائت نشانگرها« گروه»است با 
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های در یک مول از هر ماده، بود. این عدد ، عدد مولکول Nعدد آووگادرو 

مرتبه کند؛ یکارتباط میان جهان)بزرگ( و  بدن)جهان کوچک( را فراهم می

شود که مستقیماً قابل تحقیق هستند. هرچند دیر شناخته میمقا تنوعی از ریز

وجود داشت، اجتماع علمی متقاعد نشده بود تا اینکه  Nای از های اولیهتخمین

های تخمینی مستقل )شامل مطالعات حرکت براونیان، زوال آلفا، انواعی از تکنیک

تخمین دقیق انکسار اشعه ایکس، جسم سیاه و الکتروشیمی( جملگی یک مقدار، 

N .را، فراهم کردند 

های علیّ در علوم چون علوم اجتماعی کاملاً دقیق نیستند، بعید است که مکانیزم

، 1894[ 1748ای نسبتاً مستقیم بنا شوند. مطابق با گفته هیوم)]اجتماعی به شیوه

I.iii.12ای ادامه وقت منبع بعضی از رویدادها مشاهده نشود، باید با فرضیه ( هر

یکنواختی علیّ وجود یک رابطه شبه  1کند.یم که با یکنواختی علیّ تطبیق میده

کند. علاوه بر یکنواختی، روابط قانونی را که بین رویدادها برقرار است؛ بیان می

که این آخری به لحاظ  –زمانی و احتمالی باشد ، همه2قانونی باید جهانی شبه

(. در اساس، 84-88صص ، 1981منطقی ضروری نیست)بیوچمپ و روزنبرگ

                                                           
شکل ممکن نخواهد بود. برخی رویدادها البته، توضیح دادن همه اتفاقات به عنوان نتیجه قوانین علّی یک- 1

ها منجر مانند)و بدین سان به تعدیل پیشرونده این تئوریمورد باقی میهای موجود بیتئوری از چشم انداز

است باید نتیجه تحلیل نظری و تجربی باشد، نه «همتابی»خواهند شد(.هرچند، این نتیجه که یک رویداد 

 ای که با آن تحلیل شروع شود.فرضیه
گیرند ، که در آن گستره شرایط درون چیزی که قانون نگه در برخی موارد، قوانین شکل شرایط عام می - 2

 دارد به طور انتزاعی مشخص است.می
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، 1983کند)الستربندی کردن رویدادها تحت قوانین علیّ کار میتبیین علیّ با رده

 2شوند.های عمومی ناشی میو در عوض، قوانین علیّ ، از تئوری 1(26ص 

شود، ختم می های مختلفیهای عمومی مختلف به مکانیزمکه تئوریازآنجایی

ود؟ شنتخاب های ممکن اتواند از میان همه گزینهترین مکانیزم میچگونه  مناسب

اهش بودن، ک باوجوداینکه هیچ قانون سخت و سریعی وجود ندارد، اما معقول

گون، های گوناهای تجربی مکانیزمتأخر زمانی بین علتّ و معلول، و مفهوم

 د.جاد شوهای علّی رقیب تمایز ایتوانند کمک کنند تا بین مکانیزمجملگی می

ها توسط اجتماع علمی مربوطه، در بتدای امر، فقط انواع مشخصی از مکانیزمدر ا

برای مثال، بسیاری به همبستگی نسبتاً  3شوند.هر زمان معینی، معقول فرض می

های دموکراتیک سیاسی اشاره قوی)ولی نه کاملی(بین توسعه اقتصادی و سیستم

های علیّ بسنده، معلوم نیست اند. به دلیل ناتوانی در روشن ساختن مکانیزمکرده

یک علّت و اند، و اگر هستند، کدامطور علیّ به هم مربوطکه آیا این دو عامل به

( این است که اقتصادهای 1964[ 1918اند. استدلال لنین )]یک معلولکدام

بهترین »های دموکراتیک دارند چراکه دموکراسی یافته دولتداری توسعهسرمایه

                                                           
همپل، نگاه کنید به بیوچمپ و « تعمیمی-قیاسی»های میان مفهوم تبیین و مدل برای بحثی درباره تفاوت- 1

 (321-305،صص1981روزنبرگ)
کند. با های علیّ جلوگیری میرای انتساب مکانیزمها از روایت تاریخی به عنوان مبنایی باین محدودیت- 2

 های علّی رقیب مهم باشد.ها ممکن است در ارزیابی مفاهیم تجربی مکانیزماین وجود، شواهد ناشی از روایت
کند. آید و در غرب غروب میبینی، خورشید در شرق برمیهای متفاوت به طورقابل پیشهر روز، در زمان- 3

شناسی های باورکردنی مورد استفاده برای تبیین این نظم تجربی در عصر ستارهع مکانیزمبا این وجود، نو

بطلمیوسی از عصر کوپرنیکی بسیار متفاوت بود. در این صورت معیارهای معقول بودن به وضوح طیف 

 های علّی مناسب را تحمیل می کند.مکانیزم
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های کارکردی رای پنهان کردن تسلّط طبقاتی وابسته به مکانیزمب« کالبد ممکن

، 1960رسند. تئوری مدرنیزاسیون لیپست )است که اکنون غیرمعقول به نظر می

کند دهد که توسعه اقتصادی، دموکراسی را تسهیل می( نشان می 27-63صص 

کرات( و وسیله کاهش نابرابری)با ایجاد یک طبقه متوسط معتدل و دموهم بهآن

های اخیر خواهانه دموکراتیک از طریق آموزش. پژوهشایجاد هنجارهای آزادی

( 1979دهد)ایوانز دهد که توسعه اقتصادی اغلب نابرابری را کاهش نمینشان می

( که 1985آورد)ویل خواهانه به همراه نمیهای آزادیو آموزش اغلب ارزش

وجودی  متر معقول به نظر برسند. باهای لیپست کهمین امر باعث شده تا مکانیزم

هایی به بهترین نحو این رابطه را که امروزه، هیچ توافقی درباره اینکه چه مکانیزم

پایه تئوری  ( گزارش معقولی بر1985دهد؛ وجود ندارد، بیتس و لین)توضیح می

کنند که توسعه اقتصادی، تحرک ها استدلال میکنند. آنعمومی فراهم می

زنی دهد، بنابراین افزایش قدرت چانهمول مالیات را افزایش میسرمایه مش

کنندگان مالیات به حکمرانان بستگی دارد )زیرا تحرک سرمایه، طفره از پرداخت

سازد(. تحت این شرایط، حکمرانان بیشتر مایل خواهند بود تر میمالیات را آسان

ای دولت دست بکشند هعوض درآمد مالیاتی، از مقداری از کنترل سیاست تا در

 هم با ایجاد نهادهای دموکراتیک(.)آن

فردی اشاره تنهایی بعید است که به مکانیزم علیّ منحصربههرچند، معقول بودن به

بودن چالش بنیادینی برای توجیه استنتاج علیّ است.  کند. زیرا حذف کاذب

د؛ آن مکانیزم تر باشها بزرگهرچقدر کاهش تأخر زمانی بین مورد تبیین و تبیین

(. مکانیزمی که 5، فصل 1981ترجیح بیشتری دارد)بیوچمپ و روزنبرگ
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تری تبیین است جای وسیع ها و موردتر زمانی بین تبییندربردارنده تأخیر بزرگ

راه برای کم کردن تأخر زمانی روشنگر  کند. یکبودن باز می برای ابداع کاذب

غیرهای سطح کلان را با مداخله در هایی است که متشناسایی کردن مکانیزم

اگرچه هدف یک مکانیزم کاهش دادن » 1دهند:متغیرهای سطح خرد پیوند می

تأخیر زمانی بین علّت و معلول است، اما موفقیت کاهش به آن حدی محدود است 

، 1983الستر «)جا شوندزمان با متغیرهای خرد جابهطور همکه متغیرهای کلان به

 2(. 24ص 

های استقرایی تشکیل شده که ثال، جدیدترین مطالعات علل جنگ از تعمیمبرای م

اند. این مطالعات به رابطه بین های بین متغیرهای ساختاری شکل یافتهاز همبستگی

ها، و های اقتصادی، تضادهای درونی، و پیوستگی ساختارفاکتورهایی مثل چرخه

(. یک مشکل 1980دی مسکیتا  اند)بوئنوفراوانی شروع و شدّت جنگ نظر افکنده

های متناقض در آن، تأخیر زمانی این ادبیات ، و بدون شک بخشی از توضیح یافته

                                                           
ی یا سودمند نیست. همانطور که جکسون و هایی در سطح خرد ضرورهمیشه فراهم کردن مکانیزم- 1

های علّی ساختاری)که آنها مکانیزم های برنامه می پتیت)در دست انتشار( اشاره می کنند، گاهی مکانیزم

-های انتخاب طبیعی یک مثال مهیا میکنند. مدلهای سطح کلان فراهم میای از پدیدههای بسندهنامند( تبیین

ن فاکتورهای ساختاری آنقدر نیرومند هستند که بدون توجه به اینکه چه چیزی در هایی که در آکند. موقعیت

های علّی سطح خُرد نیازی نیست. با این حال، این دهد نتیجه تغییری نخواهد کرد، مکانیزمسطح خُرد رخ می

که این های علّی فقط تحت شرایط مشخص و بسیار محدودی بسنده هستند. در نظر ما، از آنجایی مکانیزم

-های تطبیقیشود، بیشتر تبیینشناسان یافت میشرایط به ندرت در موضوعات موردبررسی توسط جامعه

 های ساختاری هستند، ناکاملند.تاریخی که صرفاً متکی بر بحث
توان گفت که مکانیزم یک انسان، جعبه از نظرگاه خواه تحقیق علمی خواه تحلیل فلسفی می»با این حال - 2

شوند و ها توسط یک نسل بدیهی شمرده میگری است. منظورم این است که با این که مکانیزمسیاه دی

های بعدی توضیح های اولیه نسلهایی هستند که خودشان باید در ارتباط با مکانیزمگردند، مکانیزماستفاده می

 (.91،ص 1970سوپسِ«)داده شوند و فهم شوند
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هاست. این تأخیر زمانی ممکن است با شناسایی بین این علل مفروض و معلول آن

( و 1981فاکتورهای سطح خرد)منافع بازیگران مرتبط()بوئنو دی مسکیتا 

کننده نتایج تضادهای سیاسی بین این امل تعیینفاکتورهای سطح متوسط)عو

( کاهش یابد که در رابطه بین فاکتورهای ساختاری و 1989بازیگران()کایزر 

 کنند.شروع جنگ مداخله می

های تجربی متفاوتی دارند، حتی اگر های مختلف اغلب مفهومدرنهایت، مکانیزم

وسیله تناسب یک مکانیزم یاد بهاحتمال زمشاهده نباشند. ما بهطور مستقیم قابلبه

یابیم که های خاص یک نتیجه را میشویم که شواهد ویژگیعلیّ وقتی متقاعد می

]چنین[  1ای توسط آن مکانیزم خاص دخیل دانسته شده است.طور یگانهبه

پیشینه  –شناختی متعاقب ترسیم شود. چهار عامل تواند در مثال جامعهمنظوری می

یافته  -هامراتبی، اعتراف اجباری، و پوشیدن یونیفرمدار سلسلهقومی مشترک، اقت

های هدفمند آمریکایی قرن نوزدهم عمر جماعت طول با مثبتی طوراند که بهشده

همبستگی دارند. دو مکانیزم متفاوت برای توضیح روابط بین این آرایش نهادی و 

-ر فاکتور مکانیزمطول عمر جماعت پیشنهاد شده است. در یک دیدگاه، این چها

سازی اعضاء وسیله تقویت هویتها بههای الزامی هستند که به طول عمر جماعت

کنند. در دیدگاه دیگر، این چهار فاکتور اعضاء را قادر به با گروهشان کمک می

وران خورهای)یا بهرهکنند تا اینکه مفتبه دست گرفتن اقتصادهای در کنترل می

دود کنند. دو مکانیزم حداقل یک مفهوم تجربی متفاوت هزینه( بالقوه را مح بی

                                                           
ناپذیر است، شواهدی است برای که دربرگیرنده اصطلاحات مشاهده ایای برای نظریهشواهد مشاهده»- 1

های ای تاکنون آزموده نشده آن حتی اگر قیاس این پیامدها ممکن باشد بخشدرستی پیامدهای مشاهده

 «.ای نظریه را شدیداً دربربگیردغیرمشاهده
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طور نامتناسبی در سازی است، پس این رسوم به دارند. اگر  مکانیزم مناسب درونی

مراحل اولیه توسعه جماعت یافت خواهد شد. اگر مکانیزم کنترل است، 

باوجوداین، پس این رسوم در تمام مراحل توسعه جماعت یافت خواهند شد. 

 1(a1990دهند.)هکتر ای در دسترس برتری مکانیزم دوم را نشان میهداده

هایی تبیین 2کند.شان را معین میپذیریها، آزمونتعداد و نوع مفاهیم تجربی تبیین

ها ترینشوند، آسانها تعداد زیادی مفاهیم تجربی گوناگون استنتاج میکه از آن

-(. همچنین، فقط تبیین20-19، صص 1968کومکردن هستند) اشتاین برای آزمون

، 1957توانند آزمون شوند)مرتُن کنند میهایی که مفاهیم تجربی دقیق تولید می

تواند (. تعداد زیاد، گوناگونی، و دقیق بودن مفاهیم تجربی تنها می99-97صص 

کننده  های شناساییهای عمومی با مفروضاتِ روشنِ صریح، مُدلتوسط تئوری

شده های استنتاجهای علیّ عمومی، و گزارهای علیّ، مکانیزمروابط بین فاکتوره

-شناسی است، مثل سنختولید شود. مقدار زیادی ازآنچه تئوری فرضی در جامعه

توانند مفاهیم تجربی را تولید های تجربی نمیشناسی، مفاهیم راهنما، و تعمیم

 کنند.

                                                           
کانیزم متفاوت برای تبیین حرکت تواند با برگشت به مثال کوپرنیکی منتقل شود. دو مچنین نکته ای می- 1

نسبی زمین و خورشید استفاده شدند. مکانیزم بطلمیوسی خورشید را به عنوان جرم متحرک و زمین را به 

سازی کرد. مکانیزم کوپرنیکی خورشید را به عنوان جرم ثابت و زمین را به عنوان عنوان جرم ثابت مفهوم

شانس مشاهده منظومه شمسی را از یک سکوی مدار داشتند،  سازی کرد. اگر دانشمندانجرم متحرک مفهوم

ای ما تنها توانست تثبیت شود. مباحثه بزرگ درباره سرشت سیستم سیارهبرتری مکانیزم خورشید در مرکز می

 توسط نبود چنین شواهد مستقیمی برانگیخته شد.
انداز این نوشته است. فراتر از چشمپذیری یک نظریه بحث کاملی درباره شرایط لازم و کافی برای آزمون- 2

-دهیم ، اما تنها بر تعدادی از اساسیبنابراین، هیچ تلاشی برای مشخص ساختن همه شرایط کافی انجام نمی

 کنیم.ترین شرایط ضروری تمرکز می
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-ها در جامعهن تبیینشان، آزمون کرددرنتیجه ضیق و فقدان دقت مفاهیم تجربی

تاریخی رایج اگرنه غیرممکن اما دشوار شده است. غلبه قواعد -شناسی تطبیقی

تاریخی عدم تعادلی را در ماهیت تبیین -شناسی تطبیقیدانان در جامعهتاریخ

موجب شده است. حوزه)عمومیت( و قدرت تحلیلی کاهش یافته است و دقتّ 

ها مبُدلّ شده است )هِکاثورن قضاوت تبیین توصیفی به معیار مُسلطّ برای ساخت و

هایی که ناشی از تئوری آن -متوسط های برد(. تبیین 1984؛ بلالوک1983،1984

اند تا بر آمده -انددادن یک شی تاریخی خاص عمومی نیستند اما درخورِ جا

ها ورای تاریخی مسلط شوند. تعمیم دادن این تبیین-شناسی تطبیقیجامعه

 1(،1979؛ اسکاچپول1975اریخی خاص اغلب دلسردکننده است)تیلیموردهای ت

توانند آزمون آسانی نمیهایی با مفاهیم تجربی بسیار اندک بهاما تبیین

 (.22-17، صص 1968کوم؛ اشتاین113-112،صص 1959[1934شوند)پوپر]

ها منجر شده ازحد بر دقت توصیفی به کاهشی در قدرت تحلیلی تبیینتأکید بیش

کند)هِکتاثورن ت، که همچنین ظرفیتشان را برای آزمون شدن محدود میاس

(. قدرت تحلیل به تعداد متغیرهای مستقل )متغیر کمتر برای 297، ص 1984

تر( و تعداد روابط بین این متغیرها )روابط بیشتر، کردن آسان گیری، آزموناندازه

هایی تولید کرده ی تبیینتر( وابسته است. تأکید بر دقت توصیفکردن آسان آزمون

                                                           
این کند ها از طریق متناسب کردن آنها با موردها ظهور میمشکل مضاعفی که با محدود کردن دامنه تبیین- 1

-اند منجر نمیهایی که برای پیشرفت در علم ضروریاست که روش به ناهنجاری

بینی (. یک ناهنجاری یافته تحقیقی برخلاف پیش1975؛باسکار1978؛لاکاتوش1962؛کوهن1959شود)پوپر

های بینیشوند که پیشهای دقیقی ناشی می-ها تنها از تئوریناشی از چهارچوب نظری است. ناهنجاری

 (62،ص1962کنند: آنها محصول سرزندگی نظری هستند)کوهن-ی میروشن
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است که دربرگیرنده فهرست بلندی از فاکتورهای علیّ هستند، و رد تئوری 

دهنده روابط بین این فاکتورها منجر شده های نشانعمومی به فقدان مدل

ها ناقص (. وقتی داده1985؛ کاروت 1975مثال نگاه کنید به تیلی عنواناست)به

تاریخی -همچنان که قضیه در تحقیق تطبیقی -آیندهستند و سخت به دست می

فقط یک تئوری باقدرت تحلیل بالا، و درنتیجه با نیازهای کم به  -چنین است

؛ 303-302، صص 1984تواند آزمون شود)هِکاثورنهای ورودی، میداده

 (.90، ص 1984؛ بلالوک168، ص 1988لنسکی

تاریخی -قیشناسی تطبیویژه در جامعهچرا استنتاج روابط علیّ به

 دشوار است؟

شناسی استقرایی، تاریخی به روش-شناسان تطبیقیجدای تعهد مشترک جامعه

گرا  شناسی جدی دارند: بعضی به بهترین وجه تاریخنظرهای روشها اختلافآن

کدام از حال، هیچبااین 1گرا هستند. که بعضی دیگر تعمیمدرحالی اند ولقب گرفته

 کند.ای از نتایج تاریخی تولید نمیکنندهیین علّی راضیاین دو نوع احتمالاً تب

 گراییفرضیات تاریخ

-دانان انجام میترین رویکرد به آنچه توسط تاریخعنوان نزدیکگرایی ، بهتاریخ

شناسی است. شناسی جریان اصلی جامعهترین انشعاب از روششود، رادیکال

 -های شاخص آن هستندن مثالکه رینهارد بندیکس و مایکل ما -گرایانتاریخ

-پوزیتیویسم( علوم را ، همچون هر تئوری در هر نوع لفافهفلسفه پوزیتویسم )پسا

                                                           
شناختی با گرایان استقرایی بر سر همه موضوعات روشدانان و تعمیممنظورمان این نیست که تاریخ- 1

گرایان ( و تعمیم503-501،ص1986اند)ماندانان منتقد روش تطبیقی استقرایی بودهیکدیگر موافقند.تاریخ

 آیند.( به شمار می73،ص1984؛تیلی192،ص1980گرایی)اسکاچپول و سامرزز منتقدین تاریخاستقرایی نیز ا
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کنند که بر پیچیدگی، یکتایی، و ها از تفاسیری طرفداری میآن 1کنند.اش رد می

 2نگر در مطالعه تاریخ تأکید دارد.بودن وقایع تاریخی، و رویکردهای کل تصادفی

، ص 1984گرایی بر روش تفهّمی وبر )بندیکس شناسی تاریخشناختتوجیهات 

؛ 1972های پدیدارشناسانه و هرمنوتیک استوار است)گادامر( و سنت31ّ

شناسی علوم گرایی این است که روشای تاریخ(. اصل شالوده1984ریکور

که واقعیت اجتماعی دربردارنده یک همتاست. ازآنجاییاجتماعی و تاریخی بی

شود، جهان اجتماعی عد مهم ذهنی است که تنها از طریق فهم تفسیری آشکار میبُ

رو، عینیت منفصل تواند در همان شیوه علیّ عینی طبیعت شناخته شود. ازایننمی

 3شود برای تحلیل علیّ ضروری است، قابل حصول نیست.که غالباً تصور می

                                                           
گرایی است؛ امتناع او از نظریه تقریباً کامل است. در بندیکس نسبت به مان با قوت بیشتری طرفدار تاریخ- 1

که کارش قطعاً (، اگرچه موتور محر vii،ص1986کند)هایی نزدیک به ما ارائه میبرخی نکات، مان بحث

کند، اما در انتهای کتاب روشش را مطلوب ذکر می« هاآزمون نظریه( » viiگرایی است. در مقدمه)ص تاریخ

آنچه بعداً رخ »روایت تاریخی دقیق، برای استقرار »دهد، به طوری کهتری توضیح میرا با قواعد بسیار آزادانه

ص «)الگو را دارد، یا یک سری حوادث و تصادفات استکند برای اینکه بداند آیا حس یک تلاش می« داد

503) 
گرایان تجربی به دانش به عنوان گرایی وجود دارد، نوع تجربی و نوع تفسیری.تاریخدو نوع متفاوت تاریخ- 2

-شناسی بهره میکنند. دانشمندانی که از این روشانباشتنی از طریق گردهم آوردن حوادث گذشته نگاه می

دهند که ای ندارند)ترجیحاً به هیچ وجه تعصبی ندارند( اما به سادگی اجازه میاند که هیچ نظریهگیرند مدعی

اند)در میان گرایی صحه گذاشتهدانان سنتی بر تجربهوقایع خودشان سخن بگویند. اگرچه تعدادی از تاریخ

شناسان سوفان و جامعه[(اما طرفداران کمی در میان فیل56-52،ص1967[ و التون]106،ص1957آنها درای]

کنیم)بر مبنای کار وبر و فلسفه گرایی تمرکز میتاریخی دارد. پس ما بر شکل تفسیری تاریخ-تطبیقی

 دهیم.گرایی ارجاع میپدیدارشناسی و هرمنوتیک( و در ادامه به آن به سادگی به عنوان تاریخ
در علوم اجتماعی امکان پذیر نیستند. شود که قوانین علّی این بحث تاریخی به این نتیجه ختم نمی- 3

های تحقیقی رقیب به منفصل، خنثی و غیرارزشی بودن ( نشان داده که پیشرفت برنامه1978لاکاتوش)

 شان)که آشکارا اینگونه نیستند( بستگی ندارد.طرفداران
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د که به رد قوانین علیّ عمومی کننگرایان فلسفه علم قراردادی را تصدیق میتاریخ

 (.341، ص 1986؛ مانxiii، ص 1984کند)بندیکسرهسپار می

آگاهی تاریخی »کند:خوبی این موضع را خلاصه می( به116، ص 1972گادامر)

ها طورکلی چگونه آدمیان، افراد یا دولتمند به دانستن این نیست که بهعلاقه

چگونه این آدم، این افراد، این دولت آنی یابند؛ بلکه، کاملاً برعکس، توسعه می

طور خاص در آنجا ها توانستند بهشدند که هستند؛ چگونه هرکدام از این فقره

گرایان (. تاریخ32، ص1986همچنین نگاه کنید به مان«)اتفاق افتند و پایان پذیرند

 1کنند.اغلب ارتباط بین رویدادهای خاص را احتمالی و تصادفی تصور می

ها اجزاء فقط در نآگرا هستند: برای  شناسی کلها ازلحاظ روشن آنهمچنی

سخن قصار  (. به دنبال146،ص1972توانند شناخته شوند)گادامر ارتباط با کل می

 گرایان ساختمعروف مایتلند که تاریخ بافتی یکپارچه است؛ هدف تاریخ

ت ه اسارهای غنی توصیفی است تا پیچیدگی رویدادهای تاریخی را بروایت

 درآورند.

تواند باشد، که هیچ توصیفی کامل نیست، یا هرگز نمیباوجوداین، ازآنجایی

گرایی اغلب ضمنی و پوشیده های مفهومی در پژوهش تاریخمفروضات و گرایش

های گرایان در مورد دلایلشان برای تمرکز بر برخی جنبهمانند. چون تاریخباقی می

                                                           
ز تصادفات سرمنشأهای معجزات اروپایی سلسله غول پیکری ا»گوید: ( می505، ص 1986سان مان)بدین- 1

 «.بودند
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ها در توصیفات ناقصشان هم دارییح نیستند، جانبرویدادها و نه برخی دیگر صر

 1روشن نیست.

عه که مجموکند، برای اینکردن ارائه می گرایی هدف دشواری برای انتقادتاریخ

-یمباقی  تزاعیپایه، انکند؛ امّا گرایشی بیواضح و صریحی از قوانین را مهیا نمی

یی کند.گوآنچه تصدیق میشود تا کند تعریف میماند که بیشتر با آنچه نفی می

-نبهجبعضی  گویند: هر رویداد تاریخی حداقل ازدانان درست میبسیاری از تاریخ

افراطی  یخ طردتار ها یگانه و تاریخ بسیار پیچیده است. امّا آیا این بدیهیات درباره

 کند؟نظریه عمومی را توجیه می

ایای رخی قضاز ب عتبر برگرفتهم گرایان از تئوری مبتنی بر استنتاج غیرانزجار تاریخ

ند، هست منطقی است. این مسلم است که رویدادهای تاریخی اغلب پیچیده و یکتا

شان ح دادنتوانند برای توضیهای عمومی نمیاما این بدان معنا نیست که تئوری

اما این  (. افراد انسانی هم پیچیده و یکتا هستند،7،ص 1961کمک کنند)بلالوک

 تند.فایده هسهای عمومی در توضیح رفتارشان بیکه تئوریبدان معنا نیست 

کنند گراها بر پیچیدگی تاریخ تأکید میآمیزی، تاریخطور کنایهبه

و طرد جدایی تحلیلی اجزاء از  2(،181،ص1985؛ کاروت28و  4،صص 1986)مان

                                                           
( از بندیکس به خاطر فرضیات پنهان و تمایل به 152-150،145،صص 1984یر)مهبه همین صورت روشه- 1

شود، چنانچه به تر پوشانده میآوری نظری تفصیلیکند که در آن مقداری از دلیلای انتقاد میروایت تاریخی

 «.هیچ وجه روشن نساخته است
شود: خطوط ای که آغازگر کتاب مان است دو نوع پیکان علّی را شامل میبرای مثال، مدل نظری- 2

اند و خطوط گذاری کرده که خودشان را به تحلیل نظری قرض دادهای که روابطی را علامتغیرشکسته

(. دومی 28،ص1986«)اندپردازی بسیار پیچیدهبرای نظریه»گذاری کرده که ای که روابطی را علامتشکسته

 ر هستند.تمسلط
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تنها برای تئوری عمومی بلکه برای امر بسیار ها، مضر است نهها از سوی آنکل

رسد تعداد کمی از دانشمندان واقعیتی که به نظر می-طیر مقایسه جوامع مختلفخ

گرای واقعی استعمال این سنت تشخیص دادند. تاریخ تطبیقی برای یک تاریخ

دانان تناقض است؛ به همین دلیل، خود این امر خطیر توسط بسیاری از تاریخ

 شود.کم گرفته میای دستحرفه

 

 

 

 ی استقراییگرای فرضیات تعمیم

شناسی شناسی جامعهترین روشگرایی استقرایی بافاصله زیاد محبوب تعمیم

 1کارگیرنده آن است.ترین بهتاریخی است ، و تدا اسکاچپول معروف-تطبیقی

( را برای اتصال 8، فصل3، کتاب1888گرایان روش توافق و اختلاف میل)تعمیم

های محدود که ممکن است تبیینطوریگیرند، بهتحلیل چند موردی به کار می

شناختی که های فلسفی و روشتاریخی بسازند و ارزیابی کنند. بسیاری از دشواری

شناسی احاطه کرده اکنون آشناست. خود میل استفاده از استقراء را در جامعه

                                                           
-ترین انتقادات چشمهای رفاه از سوی تدا اسکاچپول مهمهای اجتماعی و دولتمطالعات اساسی انقلاب- 1

های تجربی روشنگرانه درباره رویدادهای مهم تاریخی ترکیب کرد. او اندازهای نظری موجود را با تعمیم

خاطر تمرکز کردن در ده است. بدینشناختی کارش بسیار هشیار و صریح بوهمچنین درباره زیربنای روش

اش را به خوبی به کار برده است. شناسی استقراییهای اسکاچپول آموزنده است چراکه روشجزئیات بحث

ها اشاره کرده برخی از منتقدان به مشکلات روشی و نظری تحقیق اسکاچپول درباره انقلاب

ن انتقادات را با قرار دادن کار اسکاچپول درباره (.ما ای1989؛بوروی1988؛تایلور1985؛سوئل1986اند)نیکولز

شناسی اش به عنوان یک کل و بحث درباره ارتباطش با روندهای جاری در جامعهها در زمینه کاریانقلاب

 دهیم.تاریخی بسط می-تطبیقی
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گرفت که معتقد بود روش استقرایی برای نظر می ها را چنان شدید دردشواری

؛ برای نقدی پیرامون 7، فصل4، کتاب1888ناسب است)میلعلوم اجتماعی نام

، 1934ها در استنتاج علیّ، نگاه کنید به کوهن و نایجل]استفاده از این روش

، صص 1957( و هم وبر )اوکس151-150، صص 1982[( هم دورکیم)13فصل

مانند فلاسفه علم معاصر از روش استقرایی میلی با صراحت انتقاد ( به24-25

 1د.انکرده

تاریخی واقعاً نامناسب است. در -استفاده از روش استقرایی در تحقیق تطبیقی

 تاریخی برای پژوهش به آن خو-شناسان تطبیقیمقابل بیشتر موضوعاتی که جامعه

آوردن هر نتایجی  منظور باراند، نسبت موردها به متغیرها برای این روش بهگرفته

رای میلی بر این فرضیه استوار است که علاوه بر این، استق 2بسیار اندک است.

شوند مستقل هستند، اما این امر مشکل گالتون را مطرح موردهایی که مقایسه می

زند درنتیجه هم پیوند می (. اشاعه و تقلید جوامع را به147، ص 1980کند)هاملمی

های اسکاچپول یکی تعداد کمی از موارد موردعلاقه حقیقتاً مستقل هستند)انقلاب

تواند از موارد موردنظر است(. چون موارد باید مستقل باشند، روش استقرایی نمی

                                                           
شناسی تای به سمت زیرسؤال بردن اهمیت تأیید استقرایی در امر مهم معرففلسفه علم به طور فزآینده»- 1

چنین واگذار کردن حتی مسائل استقرای محلی به یک نقش نسبتاً کوچک در علم در حال پیشرفت ، هم

آوری علمی و به علاوه انکار اهمیت مرکزی منتسب به استقراء و تصدیق به وسیله برنامه پوزیتیویستی دلیل

ترین موضع رئالیست علم)که نزدیک(. به یاد داشته باشید که بیشتر فلاسفه 631،ص1977سوپه«)رودپیش می

کنند )کیت و اند( نیز کفایت استقراء را رد میبه موضعی که ما طرفدارش هستیم، اتخاذ کرده

 (.35،ص1975یوری
 تحلیل و تجزیه به (1987بولی متعلق به راجین را ) جبر ای است که رویکرداین همان دشواری عمده- 2

 تطبیقی تحریک کرد.
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های درزمانی در مطالعه یک مورد در طول زمان استفاده شود. این امر از تحلیل

کند، یا آن را به گزارش روایتی خارج از روش استقرایی منتسب جلوگیری می

 دهد.بین موردها قرار میسازد، و کانون تحلیل را بر مقایسه آماری می

های علیّ دنبال کردن موردها در که بهترین شیوه برای آزمودن استدلالازآنجایی1

؛ 23،ص 1987آید )کلینطول زمان است، این محدودیتی شدید به شمار می

 (.12-11،صص 1975تیلی

شود. تحقیق تطبیقی برداری نیز منجر میاین رویکرد اغلب به مشکلات نمونه

ی مخصوصاً به این دلیل جذاب است که بر رویدادهای تاریخی در مقیاس تاریخ

-توسعه دیکتاتوری 2(،1975های مدرن)تیلی ها و ملتهای دولتکلان، مثل ریشه

 های اجتماعی مشهور(، و علل و پیامدهای انقلاب1966ها )مور ها و دموکراسی

برای تحلیل، نوعی « جذاب»( تمرکز دارد. انتخاب رویدادهای1979)اسکاچپول 

که برداری است، هرچند، نه از نوع خیلی سیستماتیک آن. ازآنجایینمونه

شوند، یک ها در سنت تعمیم گرایی استقرایی از پائین به بالا ساخته میاستدلال

ای که مجذوبش شدند، منعکس سیستماتیک نمونه سوگیری ذاتی در سرشت غیر

                                                           
ای برای اسکاچپول است زیرا گرایش تاریخی او بر اهمیت فرآیندها و توالی دیاین دشواری ج- 1

ها و کوشد این مشکل را در دولتکند. اسکاچپول میرویدادها)همچنین مزیت شکل روایتی( تأکید می

های های انتزاعی پوشش دهد. در نتیجه، روشهای اجتماعی با افزودن عنصر زمانی در شکل روایتانقلاب

 (.1986یمی و تاریخی را بدون مشخص ساختن رابطه دقیق بین این دو ترکیب کند)نیکولزتعم
تر را بررسی (رویدادهای ذاتاً بسیارکم اهمیت1964این در همه کارهای تیلی صادق نیست. کتاب خریدار)- 2

است. او بر یک تبیین کند، و ، نه به طوراتفاقی ، آن تحلیل به نسبت بیشتر کارهای متعاقبش مبتنی بر نظریه می

ها کاربردپذیر ها و مکانکند که این تبیین به طیف وسیعی از زمانکند، بحث میکلی تمرکز می

 .(vii،ص 1964است)تیلی
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یافته باشد، این سوگیری، اگر]نگوییم[ عمیمها از نمونه تکنند. اگر استدلالمی

 1کاهد.شان میکند، ]اما[ از ارزش توضیحیاش را تباه میهمه

-های استقرایی را دشوار میآمده از رویهدستاین مشکلات آزمودن روابط به

نظر بگیرید.  ها را درمثال، تحقیق اسکاچپول درباره انقلابعنوانسازد. به

شان و پذیریاش را با رد تعمیمقابلیت آزمایش روابط علیّ اسکاچپول در ابتدا

، ص 1979کند)ها به موردهای دیگر محدود میهشدار علیه گسترش مکانیکی آن

اش آمده از مطالعهدستکوشد تا پیوندهای علیّ به(. برخلاف این، سپس می288

ار های فرانسه،روسیه و چین را در انقلاب ایران به کباب انقلاب در

اش پایه بودن استدلالش در همان صفحه اول مقاله(. بی1982گیرد)اسکاچپول 

-اش را تغییر میهای اجتماعی، متغیر وابستهواضح است، جایی که تعریف انقلاب

(. تعریف انقلاب اجتماعی که 265،ص1982؛ 5-4،صص 1979دهد)اسکاچپول

باب فرانسه،چین و  ش درادر مورد ایران استفاده شد )برخلاف آنی که در مطالعه

بود. این تغییر در « ایدئولوژی مسلط»روسیه به کار گرفته شد( شامل تغییری در 

،  1988پدیده تحت تبیین با تغییر در استدلالش همراه شد)همچنین ببینید ارجمند

( در استفاده از 1979های قوی پیشینی اسکاچپول)(. برخلاف مخالفت191ص 

اش درباره ایران ایدئولوژی به یکی از تور علیّ، در مطالعهعنوان فاکایدئولوژی به

(. فاکتورهای علیّ 275،ص1982های مهم مبدل شده است)اسکاچپولکنندهتبیین

هایی توجهی از آنطور قابلکند بهکه اسکاچپول برای انقلاب ایران شناسایی می

                                                           
برای عادل بودن در انتقادمان، ]باید بگوییم[ این نوع از سوگیری مشکلی است که با هکتر نیز وجود - 1

 (.1975دارد)
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تفاوت دارد. های فرانسوی،روسی و چینی مهم نشان داده بود، که برای انقلاب

های جنگی غایب است و با سقوط قیمت نفت جایگزین شده؛ قیام شکست

های شهری جایگزین شده؛ و فاکتورهای ذهنی و دهقانان وجود ندارد و با شورش

-181،صص 1986ایدئولوژیک به بخش مهمی از داستان تبدیل شدند)نیکولز

اند و اچپول آزموده شدههای اولیه اسک(. آیا این بدان معنی است که استدلال184

-وجه. اسکاچپول به دو شیوه از آزمودن روابط علیّهیچغلط از کار درآمدند؟ به

( و 1982است )« فردمنحصربه»کند که ایران کند: استدلال میاش اجتناب می

اند، انقلاب کند که اگرچه بیشتر فاکتورهای علیّ مشخص تغییریافتهتلقین می

ند در شرایطی تفسیر شود که ازلحاظ تحلیلی با اصول تبیینی تواایرانیان هنوز می

 ها هسته ضعیف استقراء(. این قبیل منکرشدن286اش سازگار است)ص قبلی

فرد بودن تاریخی و اصول دهد: با اتکا بر منحصربهگرایی را با نمونه نشان می

همچنین نگاه ناپذیر است) گرایان ذاتاً آزمونهای استقراءتبیینی مبهم، استدلال

 (. 778و 775،صص 1989کنید به بوروی

کردن روابط علیّ در تحقیق تطبیقی تاریخی  تنهایی برای بناروش استقرای میلی به

مقداری نظریه برای هدایت کردن انتخاب موردهای متناسب  1ناکافی است.

( و برگزیدن فاکتورهای متناسب برای ادغام در 1980)اسکاچپول و سامرز

                                                           
گیرد که متغیر وابسته شود. روش استقرایی فرض میدیگری را هم شامل می روش استقرایی مشکلات- 1

کند. شرایط ضروری برای اجرای ها را دارد، بنابراین احتمال گوناگونی علل کافی را رد میهمیشه همان علت

گاه تقریباً به هیچ وجه خارج از آزمایش -شباهت همه به جز یک فاکتور در دو مورد یا بیشتر-روش اختلاف

 وجود ندارد.
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های توافق و اختلاف نتایجی به بار ( ضروری است. روش1987نمدل)راجی

 1شده هستند.خواهند آورد که تابع مستقیم موردهای انتخابی و فاکتورهای ادغام

شناختی تحقیق مبتنی بر روش ندرت در مباحث روشحال، نقش نظریه بهبااین

رح کردن استقرایی مشخص شده است. از دو راهبرد متفاوت برای اجتناب از مط

چگونه »گرایی است: سوی تجربهبحث آن استفاده شده است. یکی حرکتی به

های جدید نظری برسیم ، اگر نگذاریم الگوهای تاریخی توانیم به بینشهرگز می

بندها ، یا لنزهای ها را از درون چشمجای آنکه همیشه آنبا ما سخن بگویند، به

 2(.190،ص 1986اسکاچپول«)گریم؟های از پیش حاضر بنشدت رنگی نظریهبه

که از استفاده طور که اسکاچپول وقتیدیگری تقلیل نظریه به چیزی شهودی، همان

                                                           
دهد، یکی مبتنی ( اسکاچپول دو شرح از انتخاب مورد ارائه می1979های اجتماعی)ها و انقلابدر دولت- 1

؛ همچنین 42-40های بین خود موردها)صص (و دیگری براساس شباهتxii-xiiiاش)صصبر تاریخ شخصی

[(. بیشتر 1985یر و اسکاچپول]مهیوانز،روشهنگاه کنید به تأکید برشباهت به عنوان معیار انتخاب موضوع در ا

گیرد.)نگاه کنید کارهای اسکاچپول درباره دولت رفاه هیچ بحث روشنی را درباب انتخاب موضوع دربرنمی

. با وجود این، اورلاف و 1985یر و اسکاچپول؛وی1983؛اسکاچپول و ایکنبری1980به اسکاچپول

ه موردها براساس تئوری قبلی انتخاب شدند(. روش انتخاب [ یک استثناست. دراین نوشت1984اسکاچپول]

سازی بر استقراء متکی است. در یک کار اخیرش موردها به ویژه برای اسکاچپول مهم است چون در تعمیم

آمریکا متحدههایی میان سوئد، بریتانیا و ایالاتمقایسه»درباره دولت رفاه، بحث می کند که مایل است از 

ها براساس ( استفاده کند.با این وجود ، اگر تبیین119،ص1985یر و اسکاچپولوی«)بیینبرای بسط یک ت

رود. از های موارد مشخص بنا شوند،پس تبیین تابعی از موارد منتخب مشخص برای مقایسه به شمار میمقایسه

گران ارائه نشده ای به عنوان اینکه چرا این موارد انتخاب شدند و نه دیکنندهآنجایی که هیچ بحث قانع

 است،هیچ تعمیمی ورای موردهای مشخص مطالعه شده تضمین نشده است.
کند که کسی در تاریخی نیست که به نظریه به چشم چیزی نگاه می-اسکاچپول تنها دانشمند تطبیقی - 2

-یصحبت م« گمان نظری»(هم از آغاز کردن با vii،ص1986کند.مان)شرایط آزادانه یک پروژه را آغاز می

 شروع شود.« بینش کلی مبهم»کند که تحقیق باید با یک ( پیشنهاد می4،ص1978کوم )کند و اشتاین
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برای انتخاب کردن فاکتورهای علیّ که در مدلش ادغام « های راهبردیحدس»از 

-دهند؛ سخن میهایی که به فرضیات شکل می«ظن»( یا 39،ص 1979اند)شده

ندرت طمئناً جای خود را در رویه تحقیق دارند؛ امّا بهها و شهود مگوید. ظن

های علیّ عنوان مبنایی برای انتساب مکانیزمجایگزینی برای تئوری عمومی به

 هستند.

 های علیّشکست استقراء در نشان دادن مکانیزم

 ن ناچیزیشناسی تاریخی به میزابرقراری رابطه علیّ جامعه تنها استقراء براینه

د که هایی منجر شوتواند به شناخت مکانیزمت ؛ بلکه همچنین نمیمناسب اس

لاف و اخت های توافقدهند. روششناختی را تشکیل میکانون دیرپای تبیین جامعه

-مینآورند ا را به وجود میهها، معلولهایی که علتچیزی درباره شیوهمیل هیچ

م ی منسجهااز همبستگی ایها در بهترین حالت مجموعهگویند؛ کاربرد این روش

رکیم کنند چون دوشناسان کتاب خودکشی را تدریس نمیدهد. جامعهارائه می

انواع ساخت دین یا خانواده  های خودکشی و-اتکا بین نرخهای قابلهمبستگی

م در گون علیّ که دورکیهای گوناوسیله مکانیزمبرقرار کرد. بلکه،توجهمان به

-نترلکه؛ جلب شده است )در این مورد، فروپاشی تبیین این همبستگی پیش برد

ه های هنجاری بر خودخواهی(. همین امر در مورد مارکس صادق است. اگرچ

 ی علیّهاهایش غلط از کار درآمده؛ کار مارکس مکانیزمگوییبسیاری از پیش

 سازد.مهمی برگرفته از تئوری عمومی مهیا می
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اند و هم ضمنی یا های علیّ هم غایبمتاریخی، مکانیز-در جدیدترین اثر تطبیقی

های علیّ منسجم شناسانی که تبییناما جامعه 1اند.کاره به کار رفتهای تکدر شیوه

کنند؛ با در پیش گرفتن چنین پذیر را برای رویدادهای تاریخی جستجو میآزمون

 اسلوبی دچار بدفهمی شدند.

، در چین 1917، در روسیه در 1789هایی در فرانسه دردانیم که انقلابهمگی می

شرایط ساختاری با توجه به  –دهد که رخ داد. اسکاچپول نشان می 1949در 

 -ها(المللی به دولتمشترک معین)ازجمله در میانشان، فشارهای ژئوپلیتیک بین

طور مثبتی مرتبط است. حتی های دهقانی نیرومند با وقوع انقلاب بهوجود جماعت

بخش باید نشان ستنتاج علیّ را مسلمّ فرض کنیم، تبیین رضایتاگر اعتبار این ا

های دهقانی نیرومندند.چه دهد که جماعتدهد چرا انقلاب جایی رخ می

                                                           
شویم، که ها متمرکز میهای اسکاچپول درباره رابطه بین جوامع دهقانی و انقلابدر این بخش بر بحث- 1

(. 771،ص1989؛بوروی1988های علیّ بسنده است)تایلوراند،فاقد مکانیزمهمانطور که دیگران اشاره کرده

دهیم که های متعدد دیگری را برشمریم اما نشان میدهد تا مثالاگرچه محدودیت فضایی این مقاله اجازه نمی

-هایی که بحث میگیر است. مسئله به وبریشناسی تطبیقی تاریخی معاصر همهفقدان مکانیزم علّی در جامعه

های معاصر هم  وجود ها و مارکسیستبسیاری از دورکیمی شود، بلکه در کارهای اخیرکنیم محدود نمی

[(. هر دو، هم 14-3،صص1984های انقلاب]دارد)نگاه کنید به اثر هانت درباره نظریه

-گران سیستم( و هم تحلیل1966؛اریکسون1960،1967کارکردگرایی)سوآنسون

شوند، اما هیچ رو میری عمومی روبه( با بسیاری از معیارهای ما برای تئو1874،1980،1989جهانی)والرشتاین

ها غالباً در کار کارکردگرایی غایب کنند. مکانیزمهای علّی را شناسایی نمیکدام به طور کافی مکانیزم

[( و توسط 800-779،صص 1985[ و ووثنو]815-813،صص1964هستند)نگاه کنید به انتقادات هومنز]

های های علّی در این آثار به خاطر ریزشالودهند. نبود مکانیزماای یک سویه شناسایی شدهوالرشتاین به شیوه

شان است)مثل مورد اسکاچپول(.علاوه بر این، فقدان مکانیزم علّی به کار تطبیقی تاریخی محدود نابسنده

شناسی نیز رایج کند که در تحقیق پیمایشی معاصر در جامعه( اشاره می329-328،صص1986شود. کلمن)نمی

 است.
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خصوص پیوند شرط ساختاری بهمکانیزمی است که نتایج انقلابی را با این پیش

 های عمومی مشتق شوند.هایی باید از تئوریدهد؟ چنین مکانیزممی

-رائه میهای مکرر ا( یک چنین مکانیزمی، برگرفته از تئوری بازی1988ر)تایلو

کردن  های همبسته دهقانی شرکتشود که برای نفرات جماعتدهد. او مدعی می

-تدر کنش جمعی انقلابی عقلانی است. این مکانیزم مشخص از شباهت جماع

که جاییازآن نفر زندانی برگرفته شده است.Nبازی دوراهی  های دهقانی با فرا

ها واضح است، تناسب این شباهت موضوع رد الزامات تعریفی این فرا بازی

-رکتتجربی است. بنابراین، یکی از مفروضات این مکانیزم این است که مشا

گیر شوند، درطور نامحدود تکرار میای که بهکنندگان باید در روابط اجتماعی

باید  جمعی آورد که وقوع کنشالش میشوند. این امر این مفهوم تجربی را به دنب

های دهقانی شرط مساوی بودن سایر چیزها( با تحرک جماعتطور معکوسی )بهبه

برانگیز شهای نسبتاً متحرک، دوام روابط اجتماعی پرستغییر کند )برای جماعت

ک مشتر کنندگان باید دانشاست(. الزام دیگر این مکانیزم این است که شرکت

وم (. مفه1990aر گذشته یکدیگر را به اشتراک بگذارند)هکتر درباره رفتا

 شرط مساویطور مستقیم)بهتجربی این امر آن است که وقوع کنش جمعی باید به

ییر های دهقانی تغبودن سایر چیزها( با تراکم الگوهای سکونت در جماعت

 .ست(های پراکنده بیشتر اهای نظارت در سکونتگاهکند)برای اینکه هزینه

وضوح، اجتماعات دهقانی تاریخی در کشورهای وسیعی مانند فرانسه، روسیه، و به

جنبه تغییر کردند، و اگر مکانیزم  -و سایر –توجهی همگام با این طور قابلچین به
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تایلور درست است ما باید قادر به گذشته کاویدن اینکه کدام نوع از روستاها )و 

 1های کنش جمعی را برانگیزانند؛ باشیم.توانستند بالاترین نرخمناطق( می

 

 

 های خودمختاری دولتی و پیامدهای آنکنندهیک تصویر: تعیین

گرا با  تاریخی استقراء-شناسی تطبیقیترین تحقیقات جامعهتوجهبخشی از قابل

های دولتی بندی سیاستکنندگان خودمختاری دولتی و صورتگستره و تعیین

ای مبتنی بر تئوری انتخاب عقلانی رشتهامه تحقیقی بینمربوط است. اخیراً، برن

های متفاوت گیری از روشبرای کاویدن چنین موضوعاتی آغاز شده است. بهره

در توجه کردن به مشکلات حقیقی مشابه ، فرصتی برای مقایسه کردن 

هایی که مبتنی هستند بر یک تئوری گرا و تاریخی با آن رویکردهای استقراء

 ؛1985؛ بیتس و لین1973در این مورد انتخاب عقلانی)نورث و توماس -عمومی 

 سازددر تحلیل خودمختاری دولتی مهیا می-(1988لوی ؛1987،1989کایزر

                                                           
ایم، دلایل کمی وجود دارد که یک رویکرد قیاسی در حالی که منتقد اتکای انحصاری بر استقراء بوده - 1

-ها توسعه، نظریه آگزیوماتیک جامعهمحض]بتواند[ جایگزین برتری معرفی کند. پس از دهه

مین ( در نورافکندن بر  مشکلات جهان واقعی شکست خورده است. ه1972شناسی)برگر،زلدیچ،و اندرسون

ها مثل تئوری بازی های قیاسی در سایر رشتهحکم هشدارآمیز را باید برای استراتژی

،برای ترکیب فریبنده استقراء و تئوری بازی نگاه کنید به 1990aمکرر)هکتر

( درنظرداشت. به طور مشابهی، تئوری 1989[( وتئوری انتخاب عمومی)مولر1990میلگرام،نورث،وینگاست]

-ها گاهی اتفاق می( قادر نبوده است تبیین کند که چرا انقلاب1982؛ هاردین1965سونکالاهای عمومی)الُ

گرایان محض، رسند. برخلاف قیاسها در انتخابات به نتیجه مطلوبی میافتند یا چرا بسیاری از آمریکایی

منطقی  اندازی که فقط وسایلچشم -گرایانهشکی نداریم که تاریخ اهمیت دارد. برای نقد تعصب قیاس

 (.1988نگاه کنید به گرانباوم و سالمنُ) -موردنیاز در علوم تجربی قیاسی هستند
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کوشند به دو سؤال (. هر دو رویکرد می1984،1986؛ مان 1980،1985)اسکاچپول

-ضیح میثباتی در خودمختاری دولتی را تو( چه چیزی بی1اساسی پاسخ گویند: )

هایشان اند؟ نوع پاسخهای دولتی چیستگران اختلاف در سیاست ( تعیین2دهد؟ )

 شان را پدیدار کند.باید بیشتر سودمندی مواضع روشی مربوطه

 نظر اسکاچپول و مان درباره خودمختاری دولتی

ر ه مقدابولتی دگرایان( به فهم ما از خودمختاری اسکاچپول و مان )و سایر استقراء

طور بالقوه خودمختارند و ها بهولتدها نشان دادند که اند. آنادی خدمت کردهزی

-اینکه میزان خودمختاری در طول زمان و در هر دوره فرق می

ها، فاکتورهای ساختاری (. هردوی آن1986؛ مان 1985، 1979کند)اسکاچپول

-ردهمرتبط با گوناگونی خودمختاری در موقعیت مشخص تاریخی را شناسایی ک

 مختاریر خودهایی کلی درباره  اینکه چه نوع فاکتورهایی احتمالاً باند، و حکم

رای یشش باند. هرچه دولت خودمختارتر باشد، گنجادولت مؤثر است؛ ارائه داده

ه اند کها نشان دادهگذاری داخلی و خارجی بیشتر است. بنابراین، آنسیاست

 های دولت است.م در سیاستکننده مهخودمختاری دولت یک عامل تعیین

ها کننده خودمختاری دولتاسکاچپول مدعی است که فاکتورهای علیّ تعیین

المللی، وظایف حفظ نظم داخلی، و بین یژئوپلیتیکهای عبارت است از گرایش

های منصبان دولت، ساختار دستگاه دولت، سیاستهای سازمانی صاحبظرفیت

؛ 30، ص1979دولت و سایر بازیگران)دولتی پیشین، و منابع در دسترس 

اسکاچپول « محوردولت»(. رویکرد 17-11،16-9،صص 1985؛ 267،ص1982

ترین علل خواهند بود؛ اما مدلی که دهد که این فاکتورهای سیاسی مهمنشان می
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دهنده چگونگی ارتباطشان یا شرایطی باشد که در آن هرکدام احتمالاً بیشتر نشان

های کلی که نشان دهند شود. رویکردش مکانیزم؛ شامل نمییا کمتر مهم هستند 

گیرد. شوند، دربرنمیچگونه این فاکتورها منجر به گوناگونی در خودمختاری می

که او امکان استفاده از یک تئوری عمومی خودمختاری دولتی را منکر ازآنجایی

-موعههای روابط بین زیرمجهایش شامل توصیف(، تحلیل30،ص 1979شود)می

-ای میهای این فاکتورها و خودمختاری دولت در موردهای تاریخی ویژه

توانیم اعتبار اما چگونه می 1(.1983؛ اسکاچپول و ایکنبری1979شود)اسکاچپول

محور اسکاچپول برای ایجاد کردن ادعاهایش را قضاوت کنیم؟ رویکرد دولت

مفاهیم تجربی بسیار  اشمفاهیم تجربی دقیق بسیار مبهم است، و تحلیل تاریخی

 2سازد.ناپذیر می آورد، که توضیحاتش را آزموناندکی به وجود می

هرچند مان هم درباره امکان یک تئوری عمومی خودمختاری دولت بدبین 

کند. (، اما درباره فاکتورهایی مرتبط با آن بحث می206،ص1984است)

ل ( با یک استدلا515-416،514،صص 1986؛ 207-196،صص1984او)

کند که خودمختاری قویاً به سودمندی اجتماعی کارکردهای کارکردی آغاز می

تواند ( که تنها یک دولت میژئوپلیتیکارضی)مثل حقوق مالکیت و دیپلماسی 

کنند مهیا سازد، مرتبط است. این کارکردها توسط حاکمان دولتی که سعی می

                                                           
های دولت در مقایسه با علل اسکاچپول توجه بسیار بیشتری به پیامدهای خودمختاری بر سیاست- 1

 کز شویم.های دولت نیز متمرهایش از سیاستتوانیم بر تحلیلدارد، به همین خاطر میخودمختاری مبذول می
( 1988«)سیاسی-فرآیند نهادی»( به چیزی به نام 1979«)دولت محور»همانطور که اسکاچپول از بحث - 2

پذیری منتقل شده ، تعداد فاکتورهای علّی شامل شده را وسعت بخشیده و به علاوه قدرت تحلیل و آزمون

 [(1989هایش را کاهش داده است)نگاه کنید به انتقادات پایون]بحث
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نتوانند « نیروهای جامعه مدنی»شود. اگر قدرتشان را افزایش دهند به کار گرفته می

وسیله توزیع منابع شان برای انجام آن در ابتدا بهها را کنترل کنند)تواناییدولت

شود(، خودمختاری دولتی افزایش خواهد یافت. هرچند، اگر حاکمان تعیین می

بازند و نتوانند مقامات دولتی را کنترل کنند، منابع را به جامعه مدنی می

-437،478،صص 1986؛ 205-203،صص 1984زل خواهد یافت)خودمختاری تن

482) 

 جری منتبیین مان از گوناگونی در خودمختاری دولت مثل تبیین اسکاچپول برا

بع و منا شدن به مفاهیم تجربی دقیق  بسیار ناقص و مبهم است. مسلماً، توزیع

 ل کردننترک ها و نهادها  برایتوانایی زیردستان برای استفاده کردن از سازمان

نها تها نشهای مهم خودمختاری هستند. باوجوداین، این بیکنندهمقامات، تعیین

-یها نشان نمهای آندهد. تبیینآغاز یک تبیین خودمختاری دولت را تشکیل می

نترل کجمعی عمل کردن برای ها برای دستهدهند که چه زمانی و چگونه گروه

، آوردیید مابع گوناگونی در خودمختاری پدمقامات توانا هستند، چگونه توزیع من

 ا تحمیلها اعمال مقامات رهای کنترلی مهم نیستند، یا چگونه آنچه نوع مکانیزم

گونه شود که مشخص سازند چهایی را شامل میکنند. یک تبیین کامل مدلمی

ها به آن های علیّ نشان دهند چگونهاند و مکانیزمهم متصل این فاکتورها به

یق بی دقشوند. تنها در آن موقع مفاهیم تجرناگونی در خودمختاری منجر میگو

وند، شاشی میها تنها از تئوری عمومی نها و مکانیزمگردند. اما مدلپدیدار می

 کنند.چیزی که هم اسکاچپول و هم مان رد می

 یک مدل انتخاب عقلانی خودمختاری دولت
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کند که های نظری مهیا مییر مدلپذتئوری انتخاب عقلانی یک منبع آزمون

ها شروع ای که آنشود و پروژههای مهم اسکاچپول و مان را شامل میبینش

-هایی آغاز میهای انتخاب عقلانی با فرضیهکند. تمامی تبییناند،کامل میکرده

-دار و مقصودمند هستند که اهداف از پیش تعیینشوند که افراد بازیگران هدف

وسیله اهداف، نتایج اعمال مقامات به این به توجه با 1کنند.میشده را دنبال 

های موانع ساختاری تعیین خواهد شد. ضمن شروع کردن با این گوناگونی

شناسان سیاسی انتخاب عقلانی یک مکانیزم علیّ ناشی از فرضیات اساسی، جامعه

ئوری مثل تئوری وابستگی به قدرت،تئوری بازی مکرر، ت -های موجودنظریه

برند یا بیشتر به کار می -موقعیت بهینه،تئوری عاملیت و تئوری همبستگی گروه 

 (.1988برای مشکلی که در دست دارند)نگاه کنید به فریدمن و هکتر

د. در سازی شوای بسیار ساده مدلتواند به شیوهمسئله خودمختاری دولت می

ابل حاکمان در مق نخستین مرحله مدل، خودمختاری دولت کارکرد قدرت نسبی

رد گییمزیردستانشان تصور شده است. این قدرت نسبی اصولاً تحت تأثیر قرار 

رآمد و ای که حاکمان به زیردستانشان وابسته هستند برای د( درجه1توسط: )

جازات م( ظرفیت زیردستان برای نظارت و 2( و )1962،1981دیگر منابع)امرسون

گی [و تئوری همبست1976جنسن و مکلینگحاکمان)برگرفته از تئوری عاملیت]

 [(.1987گروه]هکتر

                                                           
گیرد که بازیگران های انتخاب عقلانی از نتایج کلان اجتماعی معمولاً این فرضیه اضافی را دربرمیتبیین- 1

 [(32-31،صص 1987مغرض هستند)به دلایلی که هکتر روشن کرده]
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طور معکوس با ارزش منابع تحت کنترل توسط وابستگی حاکمان به زیردستان به

طور مستقیم با تحرک منابع زیردستان تغییر کند، اما همچنین بهحاکم تغییر می

کشور دیگر جایی به منظور پنهان کردن و جابهها بهکند)چراکه تحرک داراییمی

تواند [(.یک مفهوم تجربی از فرضیه اول می1985تر است]بیتس و لینآسان

وتختی متعلق به سلطنت مطلقه بیشتر هرچقدر ارزش اراضی تاج 1برگرفته شود:

یک مفهوم تجربی )برگرفته از( فرضیه دوّم  2شان بیشتر است.باشد، خودمختاری

تر باشد)در نترل تاجران بزرگاین است که هرچقدر سهم منابع ملی کل تحت ک

پرزورسکی و  3تر است.برابر مالکان( خودمختاری حاکمان پایین

دهند که وابستگی ها نشان میدهند. آن( بحث را بیشتر بسط می1988والرشتاین)

کنند، زمانی که دولت به داران که تحرک سرمایه را کنترل میدولت به سرمایه

 ز مالیات بر مصرف متکی است، بسیار بیشتر است.مالیات برآمده از درآمد بیش ا

دیگر عامل اصلی تأثیرگذار بر خودمختاری دولت ظرفیت زیردستان برای نظارت 

(. تئوری عاملیت)جنسن و 1987؛کایزر1987و مجازات حاکمان است)هکتر

                                                           
کنند؛ ما تنها کمی نمونه چندین مفهوم تجربی اضافی از این و دیگر فرضیات در این بخش پیروی می- 1

اند و های مجزایی هستند که از زمینه یک مدل کلی بیرون کشیده شدهبه علاوه، این ها نمونه خواهیم ساخت.

بدین سان درست مساوی چیزهای دیگر هستند. تحلیل کاملی از خودمختاری دولت باید نگاهی به اثرات 

 های کنترل مرتبط بیندازد.کلی توزیع منابع و همه ظرفیت
های اولیه( و گوستاو واسا)وابسته به ملکه )وابسته با الیزابت اول و استوارتخودمختاری بالای هنری هشتم- 2

های پادشاهی توضیح داده تواند توسط تملک منابع زمینکریستینا( در سوئد بخشی از آن می

 (1987شود)کایزر
منقول در دهد که چرا خیزش پارلمان با مالیات بر اموال های زیردستان توضیح میاهمیت تحرک دارایی- 3

-های دولتشان را بر سیاستداران قدرت( و چرا سرمایه1985انگلستان عصر میانه در ارتباط بود)بیتس و لین

 اند.های معاصر افزایش داده
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کند. یک رابطه سازی این فرآیند پیشنهاد می(یک شیوه برای مدل1976مکلینگ

یابد که یک فرد یا بیشتر )رئیس( دیگری را زمانی وجود میکارگزار -رئیس

جای خودش بگمارد که وکالت بخشی )کارگزار( برای اجرای برخی خدمات به

شود. چون کارگزار)در اینجا، حاکم( همیشه به گیری را شامل میاز قدرت تصمیم

ا( هکارگرفتن قدرت برای ارتقای منافع خودش را به بهای منافع رئیس)سوژه

آید. برای اطمینان یافتن از اینکه حاکم در جهت گزیند، مشکلی به وجود میبرمی

کند، زیردستان باید ظرفیت نظارت و مجازات کردن رفتار ها عمل میمنافع آن

 کارگزار را به دست آورند.

های زیردستان مستقیماً با مفهوم تجربی عمده این مدل آن است که کنترل ظرفیت

ها)طیفی از اجتماعات دهقانی تا احزاب سیاسی(، باوجود و آن سازمان سیاسی

های و با محدودیت 1قدرت مجامع نمایندگی مستقل و نهادهای قضایی مستقل،

 از صادره آزادی فرمان یا کبیر مطابق قانون اساسی بر قدرت حاکم)مثل فرمان

ودمختاری کند )و درنتیجه ختغییر می  2(1215 سال در انگلیس پادشاه جان طرف

 کند(.طور معکوس تغییر میحاکمان به

                                                           
های نظارت و مجازات حاکمان را در در اروپای مدرن اولیه،مجامع نمایندگی نهادهایی بودند که ظرفیت- 1

های این مجامع به طور وسیعی تفاوت داشت. چرا برای ند.هرچند محل و شکلاختیار زیردستان قرار می داد

ای در فرانسه و اسپانیای اوایل مثال، انگستان یک مجمع قانونی ملی را توسعه بخشید، درحالی که مجامع منطقه

ؤسا مجبور تری بودند، و رهای وسیعدوره مدرن مسلط بودند؟ یک دلیل این است که فرانسه و اسپانیا سرزمین

 (.1988های بیشتری برای سفر به پایتخت برای کنترل کارگزاران وفادارشان متحمل شوند)لویشدند هزینهمی
وجود مجامع نمایندگی قوی خودمختاری حاکمان مطلقه را به وسیله تحدید مخارج مالی شان محدود - 2

مالیات بر درآمد اجباری برای مشارکت در های چارلز اول را برای افزایش کرد. برای مثال، پارلمان تلاشمی

جنگ سی ساله ناکام گذاشت، در حالی که، حکام فرانسوی و اسپانیایی،بدون رویارویی با مجامع نمایندگی 
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 های دولتهای متضاد سیاستپیامدهای خودمختاری دولت: تبیین

اند به این مند شدهدلیلی که بسیاری از دانشمندان به خودمختاری حاکمان علاقه

ها خاطر است که خودمختاری حاکمان فاکتور قطعی در تعیین کردن سیاست

-های دولترچند، رابطه بین خودمختاری حاکمان و سیاستپنداشته شده است. ه

وسیله منافع)اهداف( حاکمان و دیگر بازیگران مرتبط و توانایی حاکمان برای ها به

طور که کنند همانها تغییر میسیاست 1گردد.کنترل مقامات میانجی می

ن کند چراکه منافع حاکم اغلب از آن بازیگراخودمختاری حاکمان تغییر می

های علیّ گونه مکانیزم کند. منافع بازیگران مرتبط بدینسیاسی دیگر تفاوت می

ضروری در سطح خرُد برای توضیح دادن رابطه بین خودمختاری دولت و 

های انتخاب عقلانی، منافع یک کند. در نظریههای دولت فراهم میسیاست

های یگویدهند پیشگونه اجازه می شده هستند، بدیناولویت مشخص

پذیر درباره اینکه چگونه گوناگونی در خودمختاری)و دیگر فاکتورهای آزمون

های دولت را تحت تأثیر خواهد داد، ساخته ساختاری( سیاست

 2(.1988؛لوی1987؛کایزر1983،1981شوند)بیتس

                                                                                                                  
(. در 1987؛کایزر310-298،صص 1971های عظیم بودند)راسلملی نیرومند قادر به میدان بردن ارتش

ایی که مجمع نمایندگی ضعیف بود( بسیار بیشتر از آراگون،والنسیا، اسپانیای مطلقه، نرخ مالیات در کاستیل)ج

 (.1987؛کایزر65-60،صص1975یا کاتالونیا )جاهایی که مجامع نمایندگی قوی بودند( بود)مایزر
دهند و با تحمیل مجموعه های دولت را مستقیماً تحت تأثیر قرار میفاکتورهای ساختاری دیگر نیز سیاست- 1

کنند. با وجود اینکه اهمیت این گری میران در رابطه بین خودمختاری و سیاست ها میانجیانتخاب بازیگ

 کنیم، برای تسهیل بحث مان آنها مورد بحث قرار نخواهند گرفت.فاکتورها را درک می
بهای ساختن هر فرضیه کلی،پیشینی درباره منافع بازیگران از دست رفتن بخشی از دقت توصیفی - 2

اند، هیچ نظریه های سیاسی به طور هنجاری یا عاطفی تحریک شدهثال،از آنجایی که بعضی کنشاست.برای م

انتخاب عقلانی یک توصیف کامل از همه سیاست های دولت مهیا نخواهد کرد. این بهایی است که برای 
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در  عاصر(شناسان تطبیقی تاریخی مدر مقابل، اسکاچپول و مان )و بیشتر جامعه

ن به ازیگرابعدی را برای شناسایی کردن منافع بای روایتی تکهدرجه اول گزارش

 وکه بازیگران هدفمند  کنندها اغلب بیان میبرند. اگرچه هردوی آنکار می

؛ 15،ص1985؛ اسکاچپول32-29،صص 1979مغرض هستند)اسکاچپول

طور منسجمی از این (اما نه به30-4،29،صص 1986؛مان286،ص1977مان

ختن ای ساسازند که بررند و نه فرضیاتی پیرامون اهدافی میگیفرضیات بهره می

فع منا مفاهیم تجربی دقیق ضروری است. برای اسکاچپول، حاکمان گاهی بر وفق

کنند ( و گاهی از طرف جامعه عمل می30،48-29، صص 1979مادی خودشان )

وسیله ( و در موارد دیگر اعمالشان به98،ص 1983)اسکاچپول و ایکنبری

 ؛91،108،صص 1983گیرد)اسکاچپول و ایکنبریورهای فرهنگی شکل میفاکت

که اسکاچپول هیچ بحثی درباره شرایط (. ازآنجایی307،ص 1988اسکاچپول

رد، آوای که درون آن، این منافع متفاوت رخ خواهد داد فراهم نمیعمومی

ان تواند باشد. مان نششدنی نمی های خاص دولت آزمونتوصیفش از سیاست

ل ه بین عمهستند و اینکه رابط« نامربوط»هایش دهد که اهداف افراد به بحثیم

دن پردازی کربرای نظریه»های دولت( فردی و نتایج سطح کلان)مثل سیاست

اند پردازان انتخاب عقلانی مخالف( نظریه30-29،صص 1986است)« بسیار دشوار

ر ت منجهای دولسیاست کوشند تا روابط علیّ کلی و مکانیزم هایی که بهو می

 شوند، مشخص کنند.می

                                                                                                                  
ده از شود که استفا ( متذکر م21،ص1968یک تئوری عمومی آزمون پذیر باید پرداخت شود.هرچند،وبر)

ها توسط یک کند، از این رو اینفرضیات انتخاب عقلانی مطالعه اساس هنجاری و عاطفی کنش را تسهیل می

 ها برجسته شدند.مدل دقیق به عنوان ناهنجاری
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ت، توجه هر دولتی اسهای قابلهای آغاز جنگ، که یکی از سیاستمقایسه تبیین

قش ندهد. باوجوداینکه جنگ های کلی سطح خرد را نشان میاهمیت مکانیزم

 کند،( بازی می1986( و مان)1979شده توسط اسکاچپول)مهمی در مباحث مطرح

ع ها را از بسط یک نظریه شروص منسجم و دقیقشان از منافع، آنفقدان تشخی

ح دارد. مان گاهی اوقات شروع جنگ را از خلال منافع مادی توضیجنگ بازمی

قع ( و در موا38-36،صص 1987؛432-255،431-101،252،صص 1986دهد)می

؛ 431،ص1986کند)دیگر بر مشخصات هنجاری/فرهنگی منافع تکیه می

( 1988جنگ ) ترین بررسی اسکاچپول از شروع(. پردامنه41-39،صص 1987

 ه نبودعنوان نتیجگیرد. بهای از منافع سیاسی بازیگران را دربرنمیهیچ بحث کلی

وع پذیر از شرهای آزمونهای سطح خرد، نه اسکاچپول و نه مان  تبیینمکانیزم

 اند.جنگ شرح و بسط نداده

تاری را با فرضیاتی در باب منافع ادغام کرد تا های خود مخشود مدلحال میبااین

یک تئوری برای سلطنت مطلقه شرح و بسط داد. جنگ سیاستی بود که 

وسیله بسیاری از شد امّا بهوسیله پادشاهان مطلق طرفداری میطورکلی بهبه

گرفت)کایزر(. دلیلی که پادشاهان خودمختار زیردستانشان مورد مخالفت قرار می

خیزد، چون زمانی که این شوند از همین قضیه برمیها میوارد جنگاحتمالاً 

اند سهم افزایند ، و زمانی که ناموفقاند به میراث پادشاه میها موفقماجراجویی

شود.بنابراین، کایزر،دراس، و ها به زیردستان منتقل میهای جنگبزرگی از هزینه

غربی مدرن اولیه منابع مستقل  ( دریافتند حاکمانی که در اروپای1991برشتاین)
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ها را توجهی داشتند در مقایسه با کسانی که نداشتند با احتمال بیشتری جنگقابل

 1کردند.شروع می

گر در رابطه بین خودمختاری و سیاست دولت توانایی  فاکتور دوم میانجی

حاکمان در کنترل مقامات دولتی است. حتی حاکمان با خودمختاری بالا در 

های در راستای منافعشان نخواهند بود های اجتماعی قادر به تعقیب سیاستگروه

اگر از اینکه مقامات دولتی دستوراتشان را انجام خواهند داد، نتوانند اطمینان 

،صص 1984( و هم مان)16،ص1985؛89،ص1979هم اسکاچپول ) 2حاصل کنند.

-موضوع بحث می های دولت از اینهایشان از سیاست( در تحلیل1986؛205،211

هایی ندارند، یک نظریه جامع از هایی یا مکانیزمکدام مدلکنند، اما چون هیچ

 سازند.ظرفیت حاکمان برای کنترل مقامات مهیا نمی

( و 1987تواند با همبستگی گروه)هکتر توانایی حاکمان در کنترل مقامات می

ی حاکمان در توانای -سازی گردد( مدل1976تئوری عاملیت)جنسن و مکلینگ

آید. کنترل مقامات تابعی از منابع، نظارت کردن و مجازات کردن به شمار می

شده توسط قدرت تعیین ( مدعی است که حاکمان درون محدوده1988لوی)

همکاری بازیگران، کارآمدترین ابزار موجود برای کنترل مقامات دولتی را 

تدا کشاورزی مالیاتی را انتخاب خواهند کرد. پس حاکمان جمهوری روم در اب

های بعد حفظش پذیرفتند چون کاراتر از جایگزین بوروکراتیکش بود، اما در سال

                                                           
تواند شود و میها نیز در بخشی به وسیله خودمختاری دولت تعیین میهای مالی و اقتصادی دولتسیاست- 1

 (.1988؛ لوی1987؛کایزر1973ها تحلیل گردد)نورث و توماسای نظری و مکانیزمهبا همان نوع مدل
( و 1973شان)نورث و توماسعدم توانایی پادشاهی تودور در انگلستان در اجرای تنظیمات اقتصادی- 2

 کند.( مسئله را نمایان می1989های مالی)کایزر و تونگحاکمان خاندان مینگ چین در اجرای سیاست
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اش( چراکه حاکمان با وابستگی به مالیات وری فزایندهبهره کردند)باوجود عدم

دهند که ( نشان می1989حال، کایزر و تانگ)کشاورزان رشد کرده بودند. بااین

تواند با اختلافات چین میمینگ و چینگ اد مقامات دولتی گوناگونی در سطح فس

های نظارت حاکمان، و مالیات، ظرفیت مشمول دارایی گیریاندازههای در هزینه

 تواند توضیح داده شود.سطح حقوق مقامات می

عنوان تواند بهسان میهای دولت بدینبندی سیاستخودمختاری دولت و صورت

ت با املیدگانه عاملیتی تحلیل شود. زمانی که تئوری عمحصول روابط تعاملی چن

 قدر کافیکند که بهتئوری همبستگی گروه ادغام شود، مدل مقتصدی فراهم می

 های اجتماعی و حاکمان)کانون توجهکلی هست تا برای روابط بین گروه

ه طه توجگراها( و روابط بین حاکمان و مقامات دولتی)نقها و کثرتمارکسیست

 ستند وهرفتنی ها پذیهایی برگرفته از این نظریهها( به کار رود. مکانیزمانوبری

 تیبانیبی پشکنند. بعضی از این مفاهیم تجرمفاهیم تجربی نسبتاً دقیق تولید می

-ورییگر تئهای علیّ گوناگون برگرفته از داند. همچنین، مکانیزمدریافت کرده

هنوز هیچ  ها مهیا کنند.ز این پدیدههای بهتری اهای عمومی شاید روزی تبیین

وری ایان تئگرکه استقراءتواند از استقراء تنها ناشی شود ؛ ازآنجاییمکانیزمی نمی

م شد و هرفتنی باای که هم پذیمقایسهتوانند تبیین قابلکنند، نمیعمومی را رد می

 پذیر بسازند. آزمون

 گیرینتیجه

بودن هم در تاریخ و هم در رگ نابسندهتاریخ استقرایی تطبیقی محض ریسک بز

-های جامعهدانانی در حال بررسی کتابشود. تاریخشناسی را متقبل میجامعه
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دوم که منجر به تطبیقی اغلب از پهنه وسیع و اتکای به منابع دست-شناسان تاریخی

کنند)نگاه کنید به شود، انتقاد میتفسیر می نگری و سوءسطحی

-343،صص1981؛کامرون300،ص1980؛موناس338-337،صص1979اَپلبی

تاریخی باید قادر به پاسخگویی -شناسان تطبیقی(. جامعه852،ص1987؛وبر345

توانند به حداقل برسند اما شاید هرگز که می -رغم این نقاط ضعفباشند که علی

وسیله مهیاکردنِ کارهایشان به -طور کامل در این نوع تحقیق برطرف نشوندبه

ها به فهم جهان های مربوط به جوامع تاریخی و فرهنگی جامع واقعیتهاتبیین

 کند.اجتماعی خدمت می

به خاطر دلایلی که در این مقاله با دقت شرح داده شد، دانشمندانی که تئوری 

توانند به این پاسخی بدهند و در برابر انتقاد از سوی کنند نمیعمومی را رد می

هایشان بسیار دانان( به این مفهوم که تبییناریخشناسان )و حتی بعضی تجامعه

پذیر کننده را دربرداشته باشند، آسیبناپخته و مبهم هستند که مفاهیم تجربی تعیین

؛ 93،ص1981؛ کالورت1979،338؛اَپلبی67،ص1980مانند)نگاه کنید به دانمی

 1(.630،ص1987؛ تیلی1982کوماشتاین

تاریخی ضروری است. شواهدی -حقیق تطبیقیباید اطمینان داشت ، استقراء در ت

شود هم برای استقرار روابط علیّ و هم های استقرایی کشف میوسیله روشکه به

های علیّ جایگزین ضروری است. بودن مکانیزم برای ارزیابی مناسب

دانان باوجوداینکه، استنتاج علیّ خصوصاً در تحقیق تاریخی غامض است، تاریخ

                                                           
های مشخصی را ی به گفتن ندارد که تمام این عقاید منفی نیستند، و حتی عقاید ذکر شده گاهی جنبهنیاز- 1

کیفیت است؛ اما به سادگی برخی از کنند. این عقاید ذکرنشدند تا برسانند که این تحقیق کمتحسین می

 دهد.آید، نشان میمشکلات مشترکی را که از رد تئوری عمومی برمی
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هایی معطوف دارند که از دارند اعتنای بسیار بیشتری به مکانیزمتطبیقی همچنین نی

شان روشن شده است. شوند که توسط تحقیق تجربیای منجر میبه روابط علیّ

اتکای اختصاصی بر روش استقرایی بسیاری از دانشمندان معاصر را به نادیده 

 است.  های علیّ در تبیین تاریخی رهنمون شدهگرفتن نقش حیاتی مکانیزم

 راءازحد بر استقشناختی که معلول اتکای بیشزمان آن است که عدم توازن روش

 اگرفته است جبران شود. در جوّتاریخی را فر-شناسی تطبیقیگرایی و جامعه

 ای علیّهدار شده است، نقش مکانیزمهای عمومی لکهای که اهمیت تئوریفکری

 همچنان نادیده گرفته خواهد شد.
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 1شناسی تاریخیشناسی: چیستی جامعهتاریخ و جامعه

 عمادالدین پاینده ۀترجمجیری سوبرت، 

 

 

 . مقدمه1

شناسی و تاریخ بسیار پیچیده و ناسازگار است؛ این رابطه دارای رابطه جامعه

سازد. به این معنا که طور مشخص موضوع را قدری دشوار میبهابعادی است که 

انجامد و از این رهگذر چندین مقوله شناختی میقطعیت نظری و روش به عدم

شناسی تاریخی را آورد. اگرچه برخی نویسندگان جامعهبه وجود می« ناسازگار»

بین تاریخ و دانند و  برخی دیگر تمایز میان ای رسمی و سروشکل گرفته میحوزه

های دانشگاهی تاریخی و کنند، ارتباط میان رشتهشناسی را دشوار تلقی میجامعه

های این محدودیتِ توجهی محدود است. یکی از نشانهطور قابلشناختی بهجامعه

های دانشگاهی است که به این موضوع اختصاص دارد. ارتباط، کمی دپارتمان

ه پیوستگی بین این دو رشته وجود دارد، علیرغم انتظارات مسلمی که نسبت ب

ارتباط میان شاغلان خاص این دو رشته با یکدیگر همواره مملو از ناآگاهی 

 نظرات بعضاً بسیار دور از هم بوده جا، سوگیری و حتی نقطهمتقابل، تعصبات بی

شناسی و تاریخ است.از ابتدا باید بگوییم، قصد ما پرداختن به رابطه غامض جامعه

                                                           
1 Subrt, Jiri (2012) History and Sociology: What is Historical Sociology?, Rijeka: INTECH 
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با  –دهیم که رویکرد ما لزوماً ای از دانش انجام می، و این کار را در حوزهاست

باید گزینشی باشد و علاوه بر آن  –در نظر گرفتن گستردگی وجوه و ابعاد مسئله 

ای با همین شناختی باشد. محتمل است اگر  مقالهانداز فکری جامعهبرآمده از چشم

ریر درآید مسائل کاملاً متفاوتی دان به رشته تحموضوع توسط یک تاریخ

موردبحث و بررسی قرار گیرد. بدون شک نظرات در باب برخی مسائل مشخص، 

هایی برای بیان موضوعات مختلف گوناگون و متفاوت است مثل سبک

 گیرد.مورداستفاده قرار می

 شناسی(ای از تاریخ و جامعه. گفتگو میان دو ناشنوا )استعاره۲

نبال دوزه به گذاران این حشناسی بسیاری از پایهی رشته جامعهگیردر اوایل شکل

 هایوجود، نزد نسلموضوع اصلی و اساسی پژوهش در این حوزه بودند. بااین

تدریج اهمیت و ضرورت خود را از ها بهچنین پرسششناسان، اینبعدی جامعه

ای هگفتمانطورقطع ناپدید نشد؛ برعکس، در برخی دست داد. اما این موضوع به

خیر رات اای هستیم. شاهد این ادعا مشاجمعاصر شاهد بازگشت آن به عرصه حرفه

 شناسی و تاریخ است.در ارتباط با رابطه جامعه

اثر آنتونی گیدنز، نویسنده مدعی 1در کتاب مسائل محوری در نظریه اجتماعی 

تماعی و شناختی برای متمایز نمودن علوم اجاست که هیچ دلیل منطقی یا روش

شناسی نام جامعهتاریخ وجود ندارد. این ادعا چندی بعد توسط نماینده صاحب

شناسی تقویت شد؛ او ادعا کرد که تاریخ و جامعه -فلیپ آبرامز-تاریخی بریتانیا

                                                           
( ، ترجمه محمد 1384)مسائل محوری در نظریه اجتماعی: کنش، ساختار و تناقض در تحلیل اجتماعی 1

  رضایی، نشر سعاد
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نوبه خود  این بار در گیدنز نیز به 1چیز هستند.همیشه یکی بوده و اساساً یک

(  مدعی وجود این موقعیت 1984)عه ساخت جامترین اثر نظری خود  مهم

کند که چیزی دال بر تمایز و وابستگی متقابل شد؛ او در این کتاب اذعان می

شناسی  به لحاظ عقلی وجود ندارد. پژوهش تاریخی یک تفاوت تاریخ و جامعه

(. چنانچه 416: 1988پژوهش در حوزه علوم اجتماعی است و بالعکس)گیدنز، 

کار در یک موضوع مشترک دارد صرفاً به سبب تقسیم مرزی بین این دو وجود

 شناختی و منطقی اساساً میان این دو وجود ندارد.گونه جدایی روشاست و هیچ

 چنان بهنظر از اینکه با ادعا گیدنز موافق باشیم یا مخالف، این واقعیت همصرف

د. گوینیزبان سخن نمدانان به یکشناسان و تاریخاست که جامعه قوت خود باقی

جع به ل راپیتر بورک در بحث از پیوند این دو رشته، یادی از سخن فرناند برود

 ررسی دوبکند. از منظر بورک فهم این مسئله تنها با می«  گفتگو ناشنوایان»

 زبان، دان( ممکن نیست بلکه باید ساختارهایی باشناس و تاریخحرفه)جامعه

موزش آهای مختلف در از خلال شیوه های تفکر متفاوت را کهها و سبکارزش

ی و برا اعداد شناساناند را مورد مداقه قرار داد: برای جامعهگرفتهو تربیت شکل

ا و هفاوتبه ت شناسان به دنبال فهم قواعد هستند و نسبتتاریخدانان کلمات؛ جامعه

 اهآنکه تاریخدانان بر افراد و وجوه خاص آناعتنایند حالها بیبودگی خاص

 تأکید دارند.

نظری تئوریک در کمین هر دو رشته است. ( نوعی تنگ1989به باور پیتر بورک )

کوشند ازاندازه آن هستند. میتاریخدانان در یک مسئله در پی خاص کردن بیش

                                                           
 شناسی تاریخی اثر فیلیپ آبرامزجامعه 1
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فرد درک کنند و این موضوع مانع از درک  مثابه چیزی منحصربهتا مسئله را به

-شود. جامعهها میراستا و مشابه در سایر مکانر همعنوان تلفیقی از عناصمسئله به

شناسان برعکس گرایش به تعمیم هر چیز از خلال  یک تجربه در زمان حال دارند 

شوند. وانگهی، و از فرایندهای تاریخی درازمدت و تغییرات اجتماعی غافل می

شناسان معههای غیرواقعی است: جاها و کلیشهرابطه این دو پیشه حائز برخی افسانه

گونه حساسیتی شان هیچاز منظر تاریخدانان کسانی هستند که سخنان انتزاعی

نسبت به زمان و مکان ندارد. در مقابل تصویری که از تاریخدانان وجود دارد 

گرا که از تحلیل و واکاویِ دقیق و عبارت است از گردآورندگانی آرمان

 اند.موشکافانه دانش خود عاجز مانده

بسیاری از اهالی علوم اجتماعی امروزه باور دارند که مرزهای جداکننده اگرچه 

ای دیگر باقدرت علیه این شناسی و تاریخ باید از میان برداشته شود، عدهجامعه

های کنند. در میان این افراد جان اچ. گولدتورپ ازجمله چهرهایده استدلال می

در همین رابطه واکنش تند و  1991ای در سال برجسته است که با انتشار مقاله

سختی به این موضوع نشان داد.  بجاست به این نکته توجه کنیم که گولدتورپ  

های است. او رویکرد دانشجوی رشته تاریخ در دانشگاه لندن بوده 1950در دهه 

شود که کند و سپس مدعی میشناسی و تاریخ را مقایسه میپژوهشی در جامعه

بلکه  -نسبت به گذشته و حال -شان نیستگیرینها در جهتتفاوت این دو رشته ت

 های فضاییعنوان موجودیتهای خود بهبه این خاطر است که تاریخدانان بر یافته

ها فراتر شناسان معتقدند فهم آنکه جامعهفرد تأکید دارند درحالیزمانی منحصربه

خی همکارانش های فضایی زمانی است. وی خشم خود را به سمت براز تناسب
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آمیز  ای حقارتگونهبه -راحتی راجع به چیزی که گولدتورپ رود که بهمی نشانه

-می  -شناختی از تاریخفهم جامعه -نامدمی« شناسی تاریخی والاجامعه»آن را –

 نویسند. 

کند که در ( با روایتی از زمان تحصیل در رشته تاریخ می212: 1991گولدتورپ 

« 1گرایی پرسش»چیزی شبیه به  -شناختی را اتخاذ کردهوشآن زمان یک اصل ر

شود و با ارائه این که با این پرسش از چیستی واقعیت تاریخی شروع می در روش

یابد. است ادامه می  2پاسخ که واقعیت تاریخی درواقع استنباط از بقایای گذشتگان

از طریق اشکالی که به کند که گذشته تنها نویسنده مجدداً بر این نظریه تأکید می

شناسایی است. این بقایا ممکن است لحاظ فیزیکی از آن بجای مانده باشد قابل

متفاوت باشند؛  اشیاء طبیعی مثل استخوان و مصنوعات انسانی)ابزارها، تسلیحات، 

طور که معمول است اسناد مکتوب)ارتباطات ها( یا آنکارهای هنری و ساختمان

 یافته(. تعین

دارد که تعداد این مسئله بقایا گذشتگان گولدتورپ اظهار می در خصوص

آثار)چنانچه دوره خاصی موردتوجه قرار گیرد( بسیار محدود و ناکافی 

است)ممکن است تعداد این آثار در اثر تخریب کاهش یابد اما عموماً امکان 

کنند کشف افزایش آن وجود ندارد(. کاری که تاریخدانان بر آن پافشاری می

 -شده بود ازاین شناختهمانده جدید و افزودن آن به آنچه تا پیشبقایای مکتوم

 -های علمیعنوان گنجینه شواهد تاریخی تدوین  و ایجاد گزارهجهت استفاده به

هم است. در مقابل، طبق ادعا نویسنده واجد نوعی ارجحیت ذاتی است و آن

                                                           
1 catechism  
2 relics  
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های خود کی نیست و قادر است دادهمانده از گذشته  متکه صرفاً به آثار باقیاین

-را تولید کند و درنتیجه شواهد موردنیاز را به وجود آورد. پژوهش میدانی داده

شناسی در ارتباط با کند که قبلاً وجود نداشت. بنابراین، جامعههایی تولید می

تاریخ ذاتاً در موقعیت بهتری قرار دارد لکن این به قیمت از دست دادن ظرافت، 

دانان است. بنا و توجه خاص به منابع تاریخی است که از خصائص کار تاریخدقت 

گرفته ای تنها در کارهای شکلملاحظهطور قابلبر نظر گولدتورپ این موضوع به

(  در 23-222شناسی تاریخی نمایان است. گولدتورپ )همان: در حوزه جامعه

حوزه را مدنظر دارد، طور مشخص کار دو چهره برجسته و مروج این اینجا به

 برینگتون مور و تدا اسکاچپل.

انداز شناختی جدی در کارهایی که به دنبال تعمیم چشمگولدتورپ مشکل روش

کند که تحلیل منابع یابد. او بیان میشناختی بر فرایندهای تاریخی هستند میجامعه

-است و جامعه شناختیهای جامعهاعتنا در یافتهنوبه خود منبعی قابلدوم بهدست

اول)بقایای گذشتگان( نیست؛ شناس را حاجت به کشف منابع اصلی و دست

شناسان تاریخی اطلاعات موردنیاز خود را از مرور ادبیات تاریخی موجود جامعه

هایی که از آورد. پیامد وضعیت مذکور این است که بر اساس دادهبه دست می

تفسیر خود را  1تأملی ای غیرگونهبهشناسان آید، جامعهتاریخدانان به دست می

شناسان به این موضوع که منابع کنند. از منظر گولدتورپ جامعهاقتباس می

آید و با مشقت که با مشقت زیاد توسط تاریخدانان به دست می -تاریخی

تا چه اندازه کفایت اعتباری و  -شوددوچندان به شکل کاملاً محتاطانه تفسیر می

                                                           
1 Unreflectively   
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-ازحد جامعهردازند. نویسنده برای نمونه اشاره دارد به اتکا بیشپعلمی دارد نمی

شناسان بر فهرست جامعی از منابع تاریخی)که لزوماً گزینشی هستند( برای 

شناختی. اعتقاد گولدتورپ این است که پشتیبانی از مفاهیم و نظریات جامعه

کند باید به ب میشان ایجاشناسان تنها زمانی که ماهیت واقعیت موردمطالعهجامعه

اول دانان مجبور به کار با منابع دستگذشته بپردازند  و در این حالت نظیر تاریخ

تلاش شناسی را دو  گیری سخنان خود او تاریخ و جامعهتاریخی هستند. در نتیجه

شناس (. گولدتورپ با این نظر که جامعه225نامد)همان: می فکری ذاتاً متفاوت

ارائه دهد هرگز موافق نیست. « تاریخی فرا»عتبر راجع به گونه م تواند نظریهمی

هرگونه ایده در باب یکی بودن این دو رشته ازنظر او مردود است و به طرز 

شناسان تواند موجب گمراهی شود همچنین توصیه او به جامعهای میپرمخاطره

ها( در ر آنپرهیز از درگیر شدن در فرایند اکتشاف)جستجو منابع و تعیین اعتبا

  حوزه تاریخ است.

برانگیزی به دنبال داشت که های بحثگولدتورپ پس از انتشار واکنش یمقاله

 منعکس گردید. مایکل 1949شناسی بریتانیا در سال ها در مجله جامعهبرخی از آن

شناسی بهتر است تنها به ( با نظریه گولدتورپ مبنی بر اینکه جامعه37: 1994مان)

شناسی علم کند؛ ازنظر مِان جامعهروزی بپردازد شدیداً مخالفت میجوامع ام

 .ام هاست. جوزفزمان تشکیل آننظر از تاریخچه و مدتشناخت جوامع صرف

عنوان نوعی شناسی تاریخی به(  چنین درکی از جامعه14-13: 1994بریانت)

د. وی اشاره کنکلی رد میساختار ثانویه که فاقد مبنای تجربی کافی است را به

شود: شناسان از دو جزء اصلی تشکیل میکند که کار تاریخدانان و جامعهمی
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ها و اطلاعات در ها. گزارش به دادهنخست ارائه گزارش و سپس تفسیر داده

های گردد و تفسیر تلاشی است برای یافتن معنا و دلالت در  دادهدسترس برمی

-میها نیست بلکه برها مربوط به دادهمذکور. مرتبط بودن و ارزش کار محقق تن

( اضافه 35: 1994گردد به یکپارچگی درونی و انسجام تفسیر.  نیکوس موزلیس)

اند اساساً از همین داده ی مورخانی که کارهای ترکیبی بزرگی انجامکند همهمی

اند و لذا شناسان تاریخی است، بهره بردهدوم که مورداستفاده جامعههای دستداده

 شناختی مشابهی قرار دارند.در معرض ایرادات روش

( ادامه یافت. این 1999)هورک -گرترود میکلچندی بعد این بحث در کار 

 شناسی ازتورپ این است که جامعهی بحث گولدمحقق اتریشی معتقد است لازمه

که  کندکه غرق در جزئیات نشود تاریخ را رها کند. اما او اذعان میبیم این

 هم اینکه هر واقعیتاست و آن تورپ مغفول ماندهت مهمی از دید گولدواقعی

امر،  شناسی درنهایتهای جامعهاجتماعی دارای ماهیتی تاریخی است و تمام داده

که در  شود( یادآور می11جزئی از تاریخ خواهند شد. خانم میکل هورک) همان:

 ه اینو گولدتورپ ب ترندپژوهش تجربی علوم اجتماعی و تاریخ به هم نزدیک

حلیل تابع، است. روش هرمنوتیکی و رویکرد انتقادی نسبت به من نکته توجه نکرده

شناسی است، های آماری درست به همان اندازه که روش جامعهریاضی و روش

 روش تاریخ نیز هست. 

گوید پژوهش تاریخی تنها مبتنی می یوهان گوستاو درویسندر ادامه با ارجاع به 

ها دارد. بر این اساس بر سنتایای گذشتگان نیست بلکه همچنین تکیهبر بق

های گولدتورپ تاریخ فرهنگی که شامل مواردی همچون تاریخ ذهنیت )شیوه



 شناسی تاریخیمقالاتی در جامعه | 121

 

 

 

 1395اردیبهشت  – 10شماره  –سره  |انجمن علمی جامعه شناسی دانشگاه تهران 

ی جمعی را نیز نادیده انگاشته است. قسمتی از گذشته تفکر(، روزمرگی و خاطره

در  -دهدز حال است و وضعیت کنونی را نیز تحت تأثیر قرار میدرواقع قسمتی ا

عنوان عنصر محدودکننده و ساختارها به ها یا در نهادها وگیریسطح جهت

( 22هورک)همان: -های پیشین میکلها. متأثر از بحثمقیدکننده چارچوب

ر شناسی تاریخی باید دآید که جامعهدرصدد تعریف شرایط قطعی و مسلمی برمی

عنوان مشاهداتش به آن التزام داشته باشد. شرایط عبارت است از: فهم تئوری به

های علمی تاریخی؛ در وسیله و نه هدف، برخورد محترمانه و نه غیر انتقادی با یافته

اول؛ احتیاط تفسیری در رابطه با عناصر صورت امکان کار کردن با منابع دست

 مثابه چیزی که اساساً تاریخی است.هآخر درک زمان حال بساختاری؛ و دست

ای مدعی شد بینانه( به طرز خوش300: 1982فیلیپ آبرامز ) 1980در اوایل دهه 

آثاری که طی دو دهه پیشین با قطعیت تمام در راستای ایده نظری بودن علم 

اند مسلماً غیر تاریخی شناسی و توصیفی بودن علم تاریخ به انتشار رسیدهجامعه

ازپیش آشکار شد که فرض د. هرچه بعد نظری علم تاریخ تعمیق یافت، بیشانبوده

 توجیه بودهاند غیرقابلای که نظریه را از کار خود بیرون گذاشتهدانان حرفهتاریخ

ها جهت برقراری آشتی های اخیر برخی تلاشوجود اگرچه در سالاست. بااین

شناسی تاریخی صورت گرفته امعهعمدتاً از جانب ج  -شناسی و تاریخمیان جامعه

است، امکان نادیده گرفتن این واقعیت که ارتباط و همکاری میان دو رشته 

مذکور همچنان پیچیده است و از عمق چندانی برخوردار نیست وجود ندارد. 

شناسان نقطه نظرات پیشین خود را راجع به تاریخ دارند و تاریخدانان هنوز جامعه

دهند. اهمیت مقاله شناسی به راه خود ادامه میخی مفاهیم جامعههم با استفاده از بر
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ی بین این دو هایی که برانگیخت و توانست رابطه( در بحث1991گولدتورپ)

توان انکار کرد که رویکرد جامعه رشته را برجسته کند نهفته است. گرچه نمی

ت است، از این دانان به تاریخ متفاوشناسان تاریخی به تاریخ با رویکرد تاریخ

رشته نظری باشد شناسی باید صرفاً یکواقعیت نباید استنباط کرد که جامعه

آوری شواهد و ارائه توصیف از که وظیفه علم تاریخ  لزوماً تأکید بر جمعدرحالی

 هاست.)این تصور رایج باید ابطال شود(آن

شناسی امعههرچند، تلاش گولدتورپ جهت قبولاندن مرز پررنگی میان تاریخ و ج

شناسی تاریخی تا حدی های بسیاری است لکن، انتقاد او از جامعهمحل بحث

توان گرفت این است پذیر است. از این میان مطالب مختلف درسی که میتوجیه

اندازهای نظری خود به تاریخ بپردازد و تواند صرفاً با چشمشناسی نمیکه جامعه

های قراردادیِ علم تاریخ را نادیده خصلتشناختی و در این راه فرایندهای روش

تواند عدم علاقه به مباحث شناسان تاریخی میبگیرد. یکی از اشتباهات جامعه

که از ادبیات تاریخی)منابع( شناختی در باب تفسیر منابع تاریخی باشد و اینروش

را   1که مواد اولیه لازم برای ساخت ابنیه دوررس« معدن سنگ»مثابه یک تنها به

شناسی تاریخی کند بهره ببرند. وانگهی، نباید از یاد برد که حتی جامعهفراهم می

تواند ایجاد مفاهیمی که به طرز خطرناکی می« وسوسه»معاصر هم در معرض 

-گرایی یاد می( از آن تحت عنوان تاریخ2000نزدیک باشد به آنچه کارل پوپر)

شمول تاریخی قوانینِ عینی و جهانواسطه ذات کند)این تصور که ترقی تاریخی به

آور دارد (. بینی نمود ماهیتی مسلم و الزامتوان آینده را بر اساس آن پیشکه می

                                                           
1 Far- reaching 
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آوردن به تاریخ نیازمند نظریه است؛ بنابراین، پرسش اصلی  بدون شک روی

 هاست.نیست بلکه پرسش از کفایت نظریه« آری یا نه –نظریه »

 . مسئله دوری و نزدیکی۳

ی و شناسهجامع ها و نظرات امروزی در باب رابطه میانمنظور فهم بهتر ریشه ایدهبه

الات ی مقتاریخ باید به سراغ تاریخ این مسئله غامض برویم. ازآنجاکه طرح کل

ز جداریم ای ندهد، چارهای امکان بررسی عمیق در این باب را به ما نمیحرفه

سئله این م مهم و وقایع اصلی در تاریخهای اینکه کار خود را به تلخیص پیشرفت

 محدود کنیم.

-12: 1989طور مشخص در کار پیتر بورک)توان بهشاهدی بر این موضوع را می

گردد تا زمانی را یادآور شود که در آن میلادی برمی 18( یافت که به سده 34

ی هار کارپردازانی همچون شارل لویی منتسکیو، آدام فرگوسن و جان میلانظریه

. در اندنیدهشناختی به انجام رسااندیشه پیشاجامعه ی تاریخ و پیشینهمهمی درزمینه

شله ول میژدانانی مثل ادوارد گیبون و آن زمان، بر اساس آنچه در آثار تاریخ

دیشه ماعی و اناست، همزیستی و پیوند متقابل تاریخ سیاسی، تاریخ اجت شدهبیان

 .شناختی محل سؤال نبودپیشاجامعه

است  ها وجود داشتهمرزهای مشخصی میان این حوزه 19وجود،  تا میانه سدهبااین

دان آلمانی لئوپولد وون رانکه مسلط شد. مطابق با نگاه تدریج رویکرد تاریخکه به

بایست مبتنی بر پژوهش سیستماتیک و انتقادی منابع تاریخی رانکه علم تاریخ می

، باشد. بر این اساس، که واقعاً بوده است گونهتاریخ همانباهدف نشان دادن 

که بر پایه مطالعه اسناد رسمی   -وسوی تاریخ سیاسینگاری رانکه به سمتتاریخ
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شود. بعلاوه این گرایش به سبب تقارن زمانی با پیدایش متمایل می -استوار است 

 نخستین مؤسسات علمی و نشریات تخصصی تاریخی از جانب فرایند تخصصی

ای که گونهشد. افزون بر این، نوشتن تاریخ بهشدت حمایت میریخ بهکردن تا

بتواند ابزاری برای تبلیغات حکومتی و محتوای کتب درسی شهروندان باشد ، 

ها را به همراه داشت. در این شرایط آثار مورخان اعتباری دولت حمایت مالی

ای جدید مورد هتدریج در تطابق با استانداردهای حرفاجتماعی و فرهنگی به

قضاوت قرار گرفت ؛ بر این اساس، آثار مذکور غیرمنسجم، غیرعلمی  و 

 نامتناسب با معیارهای نوین ارزیابی شد.

ای رقم خورد که اثر فاخر یاکوب گونهدر میان این آثار، تقدیر و سرنوشت به

ن مهری مواجه شد و در زمابا بی  1(1860)تمدن رنسانس در ایتالیابورکهارت  

عنوان اثری عظیم و مهم یاد شد. انتشار موفقیت چندانی نیافت مگر اینکه از آن به

هم در مورد تاریخدان)استاد امیل در این میان، استثنایی در فرانسه اتفاق افتاد آن

( 1864)شهر باستانیبود که اثر مهمش در باب  2دورکیم( مشهور دنیس دوکولانژ

شناختی و تاریخی بسیار موردتوجه قرار علیرغم ترکیب کردن رویکرد جامعه

گرفت. در مقابل، کارل لامپرشت مورخ آلمانی دست به انتقاد و مخالفت تند علیه 

سازند زد و رویکرد فردگرایی غالب و اعتقاد به این که افراد بزرگ تاریخ را می

 ریزی کند.کوشید نوعی تاریخ اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی را پایه

شناسی را به خاطر این که تا حد زیادی بسیاری از مورخان جامعه، 19از قرن 

وقایع تاریخی  بودگی رسید و از فهم خاصانگارانه به نظر میانتزاعی  و ساده

                                                           
  (1389لطفی ترجمه شده است: نشر طرح نو ) محمدحسنتوسط  فرهنگ رنسانس در ایتالیادر ایران با عنوان  1

2 Numa denis fustel de coulanges (1830- 1889)  
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شناختی نخست از عاجز بود، کنار گذاشتند. این مسئله در سطح نظری و روش

گران مطرح گردید. و دی ویلهلم ویندلباند، ویلهلم دیلتایجانب فیلسوفان آلمانی 

کند از بیرون به توضیح و توصیف که تلاش می –دیلتای تفاوت میان علوم طبیعی 

« درونی و همدلانه»که هدف آن فهم  –و علوم انسانی  -(1بپردازد)توضیح

 را موردتوجه قرار داد.  -(2است)تفهم

 وانینشف قکداند که هدفش می« گذارقانون»های ویندلباند علوم طبیعی را دانش

 ه ازنظرهستند ک« مجازی و ذهنی»های عمومی است در مقابل علوم انسانی دانش

ان از شناسز جامعهاپردازد. بسیاری فرد میاو به توصیف وقایع منفرد و منحصربه

که  -اریختفاوت تاند تا گذار و علوم ذهنی استفاده کردهاین تمایز میان علوم قانون

 -شناسیجامعه و -گرایانه استی توصیفی و خاصگیرآن اندیشه دارای جهت در

، ند. از منظر علم تاریخرا تشریح کن -های تجربی استکه هدفش حصول تعمیم

ی تحقیق های مناسب براشود که از روشعلم میشناسی تبدیل به یک شبهجامعه

 برد  و مناسبتی با پژوهش در تاریخ بشر ندارد. می در طبیعت بهره

ها نوزدهم این جدایی و تمایز قائل شدن میان تفکرات و ایده در اواخر قرن

. این 3«مناقشات بر سر روش»هایی را در علم اقتصاد برانگیخت با عنوان مخالفت

مناقشه درواقع میان مکتب اتریش)کارل منگر( و مکتب تاریخی آلمان )ویلهلم 

. مبنای این روشر، گوستاو اشمولر و نیز ماکس وبر و ورنر زومبارت( رخ داد

های مناقشه روشی که در سه سطح اتفاق افتاد مسائلی از قبیل کاربست روش

                                                           
1 Erklären  
2 Verstehen  
3 methods dispute  
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-گرایی روشآور و تجربی و  فردگرایی و جمع استقرایی و قیاسی، قوانین یقین

تنها معطوف  20و ابتدا سده  19شناسی در سده (. جامعه2001شناختی بود)لوژک 

های ته نیز نقش پررنگی در پژوهشبه وقایع اجتماعی معاصر نبود بلکه گذش

شناختی داشت. بعد تاریخی مسائل که در آثار این دوره نظیر کارهای جامعه

اگوست کنت، هربرت اسپنسر، کارل مارکس، امیل دورکیم، ماکس وبر، 

گئورگ زیمل، ویلفردو پارتو و دیگران نمود یافت جزء لاینفک مفاهیم و 

مورد آثار وبر باید گفت پیوند آن با تاریخ  ها بود)درشناختی آننظریات جامعه

شناسی او را زیرمجموعه تاریخ توان جامعهبیش از دیگران است تا حدی که می

شناسان آن زمان باور به نظریه تکامل همچنان دانست(. در میان بسیاری از جامعه

« خاص ایگونهتسلسل تعدادی از وقایع به»غلبه دارد که بر این اساس تاریخ صرفاً 

ای که بعدها توسط است)ایده« بیانگر قوانین پیشرفت و ترقی تاریخی»نیست بلکه، 

گرایی موردانتقاد قرار گرفت(. درک بسیاری از کارل پوپر تحت عنوان تاریخ

-اعتنایی نسبت به تاریخشناسان کلاسیک از تاریخ ذاتی بود و اغلب با بیجامعه

آنان با جزئیات غیرضروری آراسته شده و که از منظر -نگاری مرسوم همراه بود 

به طرز نادرستی سازمان یافته است . اگر فرضاً معنایی هم برای تاریخ قائل بودند، 

-منبعی برای تأمین مواد خام مطالعات تطبیقی در حوزه جامعه»آن معنا چیزی جز 

 (.1989: 19نبود)بورک: « شناسی

در گذار از  -زبان توانستند انیهرچند، تعداد کمی از مورخان در کشورهای آلم

نگاری متأثر از رانکه جدا خود را از جریان تاریخ –قرن نوزده به بیست 

های لامپرشت که درنهایت با اقبال و درک اجتماع علمی روبرو نشد(، کنند)تلاش
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تدریج  موجبات پیدایش و ترقی تاریخ اجتماعی را در سایر کشورها مورخین به

 فراهم کنند.

ر مر داشت. ترنانقش بسیار مهمی در این فردریک جکسون ترنر متحده یالاتدر ا

نه  فرد آمریکا به لحاظ مرزبندی را تشریح کند اماتلاش کرد وضعیت منحصربه

 سونروی رابینجیمز ها«. خوییدرنده»و « تمدن»ها بلکه، مرز میان مرز میان ایالت

لز چارسیاسی تأکید کرد. ضد تاریخ  بر پیشرفت اجتماعی، علمی و فکری بر

ناحیه  مثابه تعارض میانهای داخلی امریکا را بهمتأثر از مارکس جنگآستین برد 

 ور آن جامعه وابسته به زمین که همچنان د -شده شمال و ناحیه جنوب صنعتی

 وضیح داد.ت  -کشاورزی تداوم داشت

د ه منتقکی شد گذارپایهفراسوا سیمیاند در فرانسه، مکتب تاریخی جدیدی توسط 

 لژیکیمورخ بهانری پیرن تقلیل تاریخ به وقایع تاریخی و اشخاص بزرگ بود. 

ان یوهثر د. اکتابی در باب تاریخ اجتماعی و اقتصادی اروپا به رشته تحریر درآور

وسطی اختصاص داشت سهم قرون که به اواخر -متعلق به مکتب هلند – هوئیزینگا

 خ فرهنگی داشت.بسزایی در رشد و بالندگی تاری

ر باب تم دماهیت تئوریک نظریاتی که در نیمه دوم قرن نوزدهم و اوایل قرن بیس

راحل مه در تردید تأثیر شگرفی بر این واقعیت کتوسعه اجتماعی مطرح گردید، بی

که ریشه  -معه شناختی شاهد تغییر مسیر از مطالعه پویایی جابعدی سیر تفکر جامعه

ین پیتریم سوروکطور کامل؛ استثنائاتی نظیر گرچه نه بهت)اگذاش  -در تاریخ دارد

 وجود دارد(.
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ود بنونی شناسی آنچه فراگیر گردید گرایش به ترسیم مدل از وضعیت کدر جامعه

س رت الیان حال هستند)نوربهایی که نشانگر زماوتحلیل دادهو نیز تأکید بر تجزیه

شخص م« شناسی به زمان حالبازگشت جامعه»بعدها این گرایش را تحت عنوان 

طور هبکنون، هایی آمارهای رسمی بوده است اما اچنین دادهکرد(. منبع اصلی این

ا بهای پژوهش تجربی شناسان شروع به ایجاد روشمشخص در آمریکا جامعه

 شدن صیاند. در این میان با رشد تخصشان کردهاستفاده از ذوق و درک شخصی

ه ق فاصلن اتفایابد و متعاقب ایینان این رشته افزایش میشناسی، میزان اطمجامعه

هد و دت میشناسی از دسشود. تاریخ ربط خود را با جامعهآن از تاریخ بیشتر می

رفته شناختی پذیجامعه های خام در تحلیلعنوان دادههای تاریخی دیگر بهیافته

 شود.نمی

سوی تاریخ اتفاق افتاد که در بهای ملاحظهگذار قابل 1920ترتیب، در دهه  به هر

 1و اقتصادی ارتباط با پیدایی مکتب آنال )نام آن از مجله سالنامه تاریخ اجتماعی

داران این جریان دو تن از اساتید دانشگاه شده است( بود. طلایهبرگرفته

ها سلطه تاریخ سیاسی را استراسبورگ به نام لوسین فور  و مارک بلوخ بودند. آن

-جانبه تاریخ باشند. الهام از سایر رشتهگذار مطالعه همهتند و کوشیدند تا پایهبرنتاف

طور شناسی دورکیم و بهها عمیقاً تحت تأثیر جامعههای مرتبط، باعث شد تا آن

گرایی قرار گیرند. هرچند، در مقطع زمانی پیش از جنگ جهانی دوم، ویژه ساخت

این جریان تبدیل به  1945بود پس از ای نآنال چیزی بیش از یک جریان حاشیه

یکی از مکاتب مهم و تأثیرگذار در تاریخ گردید. نسل دوم توسعه این مکتب با 

                                                           
1 Annales d'histoire économique et sociale,   
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مدیترانه و جهان »)مؤلف اثر ماندگار فرناد برودلمشارکت شاگرد مبرز فور،  

به چاپ رسید ( تداوم یافت و  1949که در سال « ای در عصر فیلیپ دوممدیترانه

موج نو/  ای از مورخان)نماینده جریان جدید تاریخن را طیف گستردهنسل سوم آ

تاریخ نوین که ویژگی اصلی آن علاقه نامتداول به تاریخ  روزمرگی)زندگی 

ها نام جورج دابی، ژاک لوگاف، دهند که در میان آنروزمره( است( تشکیل می

-گران به چشم میامانوئل لودری، فیلیپ آریس، مونا اوزوف، فرانسوا فورت و دی

 خورد.

شناسی و تاریخ از هم دور شدند، لکن جدایی کامل اگرچه طی قرن بیستم جامعه

« شناسی تاریخیجامعه»ای که نام گیری پژوهشیاین دو رشته علمی به سبب جهت

گاه اتفاق نخواهد افتاد)در ادبیات علمی است هیچ وپا کردهرا برای خود دست

گیری است(. قابل ره« شناسی تاریخی تطبیقیجامعه»ن آمریکایی همچنین با عنوا

توان به دنیس گذارند )ازجمله میمؤلفین معاصر که بر این امر صحه می

( اشاره کرد( قائل به وجود اسلافی برای این رشته هستند 2006: 191اسمیت)

گذار جمله هیوم، اسمیت، فرگوسن، منتسکیو و توکویل(؛ کسانی که پایه)من

-های جامعهاند که بعدها در کار کلاسیکشناختی بودههای تفکر جامعهبنیان

« وایمار»نویسنده آلمانی از مکتبی موسوم به  راینر شوتزیشلشناسی تداوم یافت.  

اند از آلفرد وبر، ورنر زومبارت، آلفرد وون که اعضاء آن عبارت-گوید سخن می

یر و درر، کارل پولانی، هانز فرهمارتین، ادوارد هایمن،فرانز اوپنهایمر، امیل ل

کرده است. که در مقطع زمانی بین دو جنگ جهانی فعالیت می -آدولف لوو  
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چهره دیگری که در این حوزه باید موردتوجه قرار گیرد کارل مانهایم است که 

 شناسی معرفت به کار گرفته است.رویکرد تاریخی را در جامعه

تانیسم تأثیر پیوری -ا تأسی به ماکس وبر ب -متحده، رابرت مرتون در ایالات

ر دامعه علم، تکنولوژی و جانگلیسی بر رشد و ترقی علوم طبیعی  را در کتاب 

 1937 -1941های در سالسوروکین مورد بررسی قرار داد. سده هفدهم انگلیس 

ال یز در سنجورج هومنز را روانه بازار کرد؛ های اجتماعی و فرهنگی پویاییاثر 

ند. پ رسارا به چاروستاییان در قرن سیزدهم میلادی مطالعه خود راجع به  1941

-معهر جاتمام آثار یادشده از این منظر که نویسندگان آن علیه جریان غالب د

 شناسی عمل کردند، حائز اهمیت بسیار هستند.

( از ماکس وبر و رویکرد 1960)راینهارد بندیکسدر آمریکا، در همان دوران 

سازی و ملتترین اثر بندیکس شدهسانه تاریخی او پشتیبانی کرد. شناختهشناجامعه

آن بر فرایندهای تاریخی توسعه رابطه میان دولت و  ( است که در1996)شهروندی

هایی از کند. او این مسئله را از خلال نمونهتأکید می 1سازیشهروندان  در ملت

گیری دهد. نتیجهمداقه قرار می اروپای غربی، روسیه، ژاپن و هند مورد بررسی و

بندیکس از بحث چنین است که انواع گوناگونی از جوامع نسبت به مسائل یکسان 

دهند. فرهنگ ملل مختلف نتیجه تعارضات تاریخی های متفاوت نشان میواکنش

 اند. به وجود آمده توسط نخبگانی است که  رهبری را متناوب ساخته

شناسی و تاریخ برای ان در جهت تقریب جامعهتوگواه معتبر دیگری که می

شود. در سال گرایی کارکردی پارسونز آغاز میپژوهشگران ارائه کرد، از ساخت

                                                           
1 nation-building  
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کوشید تا شباهت  دین توکوگاواکتابی تحت عنوان  رابرت نیلی بلا با انتشار 1957

تغییر دین مردم ژاپن با اخلاق پروتستان را نشان دهد. نیل اسملسر در کتاب 

بر توسعه ( بر مسئله تغییرات اجتماعی با تکیه1959)اجتماعی در انقلاب صنعتی 

عنوان نمونه( متمرکز شد. صنعت نساجی در طول انقلاب صنعتی انگلیس )به

همچنین علاقه به رویکرد تاریخی را در کار سیمور مارتین لیپست موسوم به 

    تالکوت پارسونز 1960 توان مشاهده کرد. در دهه( می1963)نخستین ملت نوین 

مبتنی بر مفهوم ظرفیت انطباقی فزاینده سیستم از  - -نظریه تکامل اجتماعی را 

وپرداخته کرد. این نظریه در دو اثر پارسونز با ساخته -طریق تمایز کارکردی

سیستم جوامع مدرن  ( و 1966) ایجوامع: رویکرد تکاملی و مقایسهعنوان 

 ( منتشر گردید. 1971)

ربرت ای در این حوزه که توسط نوشناخت گسترده  1970رست در میانه دهه د

از  ( در مقطع زمانی پیش1976)فرایند متمدن شدن الیاس در کتاب دوجلدی 

خر ثر فاآوری شده بود، روانه بازار شد. الیاس در این اجنگ جهانی دوم جمع

ه و نظریداع دجه آن  ابشناختی خود را که نتیشناختی و جامعهنتایج تحقیقات روان

ر یرات دشدن که دربرگیرنده تغیکند: نخست نظریه متمدنمرتبط است ارائه می

اً عاقبشخصیت و رفتار است)جلد اول( و دوم نظریه تشکیل دولت)جلد دوم(. مت

 دوم است.ای از ادبیات علمی دستسایر کتب الیاس نیز دربردارنده مجموعه غنی

شود رویکرد الیاس با مطالعات میشل فوکو یخی گفته میشناسی تاراز منظر جامعه

-در باب تحولات تاریخی قدرت و دانش و رابطه متقابل میان این دو تکمیل می

پردازد و که به تاریخ مفاهیم می -گردد. فوکو گاهی از راینهارت کوزلک
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یک عنوان به -جلدی(  است)هشتمفاهیم اساسی تاریخ یادماندنی ویراستار اثر به

رسد پیتر بورک مورخ بریتانیایی، در مرز کند. در ضمن به نظر میمورخ یاد می

توانیم کند. علاوه بر این، میشناسی شناخت کار میمیان تاریخ فرهنگ و جامعه

هایی به مسائل الخصوص کتاباش  علیبسیاری از آثار ارنست گلنر را در زمینه

های کلی در باب ساختار تاریخ بشر پردازد و پرسشگرایی میمربوط به ملی

( در این زمره بدانیم. آثار  2001)گاوآهن، شمشیر و کتاب کند در )مطرح می

دهد ای است و نشان میرشتهنویسندگانی که ذکر آن گذشت، دارای حیثیتی بین

به کسب  -هابا درنوردیدن مرزهای مشخص رشته -سادگی توان بهکه چگونه می

شناسی تاریخی معاصر همین رویکردهای قدام کرد. نماد جامعههای نوین ادانش

 ای نوظهور است.رشتهبین

 شناسی تاریخی تطبیقی. پدیده معاصر: جامعه۴

تطبیقی معاصر برینگتون مور مورخ  شناسی تاریخیگیری و رشد جامعهدر شکل

ار طور تخصصی در دانشگاه هاروارد بر روی تاریخ مدرن روسیه کگرا که بهچپ

های ریشهاست. اثر شاخص مور کتاب  است، نقش بسیار مهمی داشته کرده

( است که در آن تحلیلی مبتنی بر 1967)اجتماعی دیکتاتوری و دموکراسی  

پایه وقایع تاریخی در انگلستان، آمریکا، فرانسه، آلمان، روسیه، ژاپن و مقایسه بی

یش از هر چیز توجه او کند. پچین در طول قرون و اعصار متمادی ارائه می

ها سر ملتآمیزی که از خلال آن دولتهای خشونتمعطوف است به درگیری

تعارضات ازنظر مور، بورژوازی امروزی را به  اند. عاملان اصلی در اینبرآورده
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داران)کنشگران محوری طور مشخص طبقات دهقانی و زمینبه -اند وجود آورده

 تعارضات(.

از  است همسیر تاریخی را که هر سه به جامعه مدرن انجامیدمور در تحلیلش سه 

و  سازد؛ نخست انقلاب بورژوازی)در انگلیس و فرانسهیکدیگر متمایز می

 پروس و ژاپن( و بالاخره انقلابکاری)متحده(، دوم انقلاب محافظهایالات

 ز اینکند که جریان و خروجی هر یک ادهقانی)روسیه و چین(. مور اضافه می

خی از است؛ بر امه بودهکننده کیفیت توسعه این کشورها در ادهای، تعییننقلابا

،  17در قرن  نظیر انگلیس -کشورها درنتیجه انقلاب راه به دموکراسی بردند

اخلی در های دو آمریکا پس از اتمام جنگ 1789فرانسه پس از انقلاب کبیر در 

ه و چین مشخصاً روسی -شد رخی به دیکتاتوری کمونیستی منجرب  - 1866سال 

ع اپن و آلمان هم فاشیسم  در اثر وقوو در مورد ژ -پس از انقلاب دهقانی

-تک -محققانحاکم گردید. اگرچه برینگتون مور از گونه « از بالا»هایِ انقلاب

ز اتاهی بود)کمتر با سایر اساتید و پژوهشگران همکاری داشت( و مدت کونفره 

به  های اوآکادمیک نمود اما با تمام این اوصاف، کارهای عمرش را صرف فعالیت

گردان ان شابخش بسیار مهمی برای نسل بعدی محققین تبدیل شد. در میمنبع الهام

 «نوین اریخیشناسی تجامعه»ممتاز او چارلز تیلی و تدا اسکاچپل جریان موسوم به 

 گذاری کردند.را پایه

ترین اثر معروف -متحدهاهل ایالاتشناس و محقق علوم سیاسی جامعه -اسکاچپل

به انتشار رسانید. او  انقلاب  1979را در سال های اجتماعی دولت و انقلابخود 

سان یک تحول و دگردیسی بنیادین در جامعه و ساخت طبقاتی فهم اجتماعی را به
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-وبیش از خلال نوعی شورش طبقاتیِ از پایین اتفاق میکرد که کممی

اندیشیده تعارضات  (. او مدعی است انقلاب پیامد نا1979: 33افتد)اسکاچپل، 

اجتماعی و متأثر از شرایط  متعددی است که در یک وضعیت پیچیده اقتصادی

ها در کار او موردبررسی آید. سه مورد خاص از انقلابالمللی به وجود میبین

در سال  و انقلاب چین 1917، انقلاب روسیه 1789گیرد: انقلاب فرانسه قرار می

. بر اساس  -های داخلی دیرپایی اتفاق افتاده بودکه پیش از آن جنگ- 1949

 های مشترکی درها ، ویژگیدیدگاه اسکاچپل، علیرغم تنوع و تکثر این انقلاب

ها در کشورهایی اتفاق افتاده که از برخی جهات محروم ها وجود دارد. انقلابآن

ی فاقد انسجام و از واکنش مؤثر نسبت به اند، ساختار حاکم به لحاظ درونبوده

 اند.های موجود عاجز بودهچالش

ماندگی در بخش هر سه کشور بنا به ادعای این پژوهشگر آمریکایی، از عقب

بردند و این مسئله منجر به ناتوانی در افزایش محصولات کشاورزی رنج می

 -ست جامعههای گسترده در طبقات فرودکشاورزی شده بود. همچنین، شورش

است. وانگهی،  در هر سه مورد وجود داشته -الخصوص در میان دهقانانعلی

 -شدند جوار مواجههای همهای پیشین لاجرم با تغییرات ناگهانی در دولترژیم

درنتیجه کمی پیش از  -تری در اختیار داشتندکه قدرت اقتصادی و نظامی بزرگ

وبرو شدند. اسکاچپل اهمیت های نظامی رسری شکستوقوع انقلاب با یک

المللی قائل است، لذا از نظریات بسزایی برای روابط متقابل دولت و شرایط بین

-شده، عدول میمربوط به فرایند انقلاب که توسط برینگتون مور)استادش( ارائه
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 شناسی تاریخیهای بعدی جامعهکند. کار او همچنین کمک شایانی به پیشرفت

 (.1985اچپل، است)اسک تطبیقی کرده

اش ه در میراث علمی( است ک1929 -2008ترین شاگرد مور، چارلز تیلی)برجسته

 ت. درتوان بیش از پنجاه کتاب یافت. تیلی در سه حوزه مرتبط تخصص داشمی

آمیز)حجم های اجتماعی، اعتراضات و رفتارهای خشونتبحث تحلیل جنبش

یز رد و نکشناسی تاریخی ارائه ای در حوزه جامعهاعظمی از کارهای او( نظریه

ان ل دوراست.  در اوای آثاری بادید کلی مبتنی بر تاریخ تطبیقی تألیف کرده

ع آن در ( را به رشته تحریر درآورد موضو1973)خریدارای پژوهشی، کتاب حرفه

ق با نظرگاه بود. مطاب 1793ارتباط با شورشیان ناحیه ساحلی غرب فرانسه در سال 

 ای از اقشارتلاشی مذبوحانه و بدآیند توسط طیف گستردهاو این شورش،

، اچپلروستایی باهدف خنثی کردن یک انقلاب شهری بود. تیلی مثل مور و اسک

و کنش است. از منظر ا ( نیز سخن گفته1978ها)در باب مسائل مربوط انقلاب

دست هم دادن چهار عامل مهم است: منافع مشترک بهجمعی محتوم نتیجه دست

وسیله ساختار سازمانی مشخص، بسیج منابعِ گروهی  و دهی بهها، سازمانروهگ

ظر ز هر ناموقعیتی خاصی است که  نهایتاً فرصت؛ مورد اخیر وابسته به منظومه

 برداری باشد.آماده بهره

کارهای چارلز تیلی در باب مسائلی که عمدتاً ماهیت ترکیبی دارند نظیر 

( 1984های در مقیاس فراگیر)ای وسیع، مقایسهساختارهای  بزرگ، فراینده

شناسی تاریخی تطبیقی انجام باهدف بررسی و ارزیابی وقایع مهم در حوزه جامعه

های استبداد، سرمایه و دولتیادماندنی طور مشخص در اثر بهشده است. به
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 که چگونه ساختارکند مبنی بر این( نویسنده پرسشی مطرح می1995)  اروپایی

وسطی شکل گرفت. تدریج از ابتدای  قرونن دولت و اقتصاد در اروپا بهمدر

کنند)نظیر پری برخلاف محققانی که مسئله را از زاویه مارکسیستی نگاه می

که تأکید خود را صرفاً بر فرایندهای اقتصادی  -اندرسون و امانوئل والرشتاین(

تمرکز قدرت نظامی  تشکیل و ٔ  تیلی عامل مهم دیگری را درزمینه -گذارندمی

 کند.شناسایی می

سی شناعلاوه بر اسکاچپل و تیلی، چهره سومی نیز در جریان موسوم به جامعه

ق اثر چهره برجسته این جریان  که خالمایکل مان تاریخی نوین وجود دارد. 

او  دوجلدی( است. تأکید 1993و 1986)های قدرت اجتماعی سرچشمهماندگار 

کتابی با  در  2005رت اجتماعی و اَشکال قدرت است؛  سال بر توسعه در حوزه قد

به مسئله کشتارجمعی پرداخت. مان قدرت  جنبه تاریک دموکراسیعنوان 

 ت یافتهشهر  IEMPداند که به مدل اجتماعی را ناشی از چهار عامل بنیادی می

می نظا واست: ایدئولوژی، اقتصاد، قدرت نظامی و اقتدار سیاسی. قدرت سیاسی 

 شود.ذیل مفهوم قدرت ژئوپولتیک تلخیص می

النهرین تا ابتدا مان در ادامه بحثش، توسعه قدرت اجتماعی را از زمان تمدن بین

میلادی( مورد  18و  17شمول در شمال غربی اروپا )قرن داری جهانظهور سرمایه

درت های متفاوتی از قهای تاریخی مختلف، گونهدهد. او در زمینهمداقه قرار می

کند. بنا به اعتقاد مایکل مان، دو گونه از اَشکال قدرت در طول را شناسایی می

هایی با موقعیت مسلط قدرت نظامی تاریخ تکرار شده است. نوع اول امپراتوری

هایی با عاملان گر نظیر امپراتوری روم؛ نوع دوم تمدنهای سلطهامپراتوری -است
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کند بلکه، در حوزه سی و نظامی فعالیت نمیچندگانه قدرت، که تنها در حوزه سیا

شهرهای یونان کند)نظیر دولتاقتصادی و ایدئولوژیک هم اعمال قدرت می

 باستان(.

 ه سمتهای متکی بر قدرت نظامی مسلط که در طول تاریخ ببرخلاف امپراتوری

 ه، راههای دارای عمال قدرت چندگاناند، تمدنفروپاشی و تمرکززدایی رفته

ه باند. ر حرکت کردهیافتن هر چه بیشت سوی مرکزیتاند و بهرا پیموده تکامل

یط شرا اعتقاد مان، نوعی گذار تدریجی مرکز قدرت از شمال به غرب متأثر از

به  -مان و رواز خلال یون -النهرین و مصر تاریخی مختلف، رخ داده است؛ از بین

قتصاد ی نوین پیوند خورد: اه در سده هیجدهم با چهار نظم نهادک -اروپای غربی

و  ملت و تمدن چندملیتی، ژئوپلیتیکی شدن، دولت دارانه، صنعتیسرمایه

درت ای از تمدن با عاملان چندگانه قگونهدیپلماتیک و در اثر این اتفاق تبدیل به

 . -شد

ست که اشناختی)ترکیبی( دیگر، نظریه نظام جهانی جامعهمفهوم جامع تاریخی

 -انیشناسی تاریخی نوین تکوین یافت. تحلیل نظام جهجامعهخارج از حوزه 

 صلی شکلتأثیر دو منبع ا در اصل تحت  -نماینده بارز این جریان والرشتاین است

غاز ظریه وابستگی در این مکتب)که با والراشتاین آنمارکسیسم و  -گرفت: نئو

 شد.شد( ؛ و منبع دوم درک علم تاریخ است که با فرناند برودل شروع 

گیرد که جهانی را مثل یک نظام ارضی)سرزمین( در نظر می والراشتاین نظام

است. ویژگی اصلی این  های آن را به هم متصل کردهپیوندهای اقتصادی تکه

کشورهای  -نظام، نابرابری و استثمار است که در پیوند با مبنا مبادله اقتصادی است
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نیافته و فقیر پیرامونی و نیمه ی توسعهیافته و ثروتمند هسته)مرکز(، کشورهاتوسعه

کند روندی که این نظام در قالب مراحل .  او تحلیل می-پیرامونی هستند

دهد چگونه نشان می -است حال توسعه یافتهای( از قرن پانزدهم تابهسیکلی)چرخه

. نظام مفهومی والراشتاین -است  های رکود شدههای رشد جایگزین دورهدوره

ها است)ازجمله آن ری از محققان موردنقد و بررسی قرار گرفتهتوسط بسیا

 شدن قرار گرفتهجهانی در زمره نظریات معاصر 1990اسکاچپل است( و از دهه 

 است.

تحلیل شناسی تاریخی معاصر وجود دارد تحت عنوان فصل مهمی در جامعه

دیگر است. از  اشموئل نوح آیزنشتاتکه نماینده اصلی آن  هاتطبیقی تمدن

های خود به توسعه چی است که در پژوهشمحققان این حوزه یاروسلاو کره

 آرنولداست و منبع الهام او آثار مورخ بریتانیایی  ها پرداختهدرازمدت تمدن

یوهان  نیز را  1است. در همین حوزه ، رابطه میان توسعه تمدن و نوسازی بیتویین

 است. مطالعه کردهآرناسون 

توجه ای آن  قابلرشتهتی آیزنشتات به خاطر خصلت ترکیبی و بینشناخاثر جامعه

است. آیزنشتات در ابتدا تحت تأثیر ساختارگرایی کارکردی پارسونز قرار داشت. 

( 1963)ها نظام سیاسی امپراتوریکارش، کتاب  ترین اثر او در دوره خلاقانهاصلی

طور خاص به -تصنعتی بزرگ پرداخته اس-است که در آن به جوامع پیشا

-از آن یاد می« های بوروکراتیک تاریخیامپراتوری»جوامعی که تحت عنوان 

. در قسمت دوم پژوهش خود، توجه خود را از ساختارگرایی کارکردی -شود

                                                           
1 Modernization   
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است که آن را از کارل عصر محوری گرداند و نقطه عزیمت تفکر او عبارت برمی

از عصر محوری مقطع زمانیِ بین  است. منظور یاسپرس فیلسوف آلمانی وام گرفته

آور نوین پدیدار  قرن هشتم تا قرن دوم قبل از میلاد است که در آن اندیشه تحول

که بعد از مسیحیت ظهور  -اسرائیلشد: فلسفه افلاطون در غرب و پیامبران بنی

آیین زرتشت در پارس، بودیسم در هند و کنفوسیوسیم و تاوییسم در چین.  -کرد

ازی است که به آیزنشتات امکان بررسی مجدد پرسش از اخلاق این نقطه آغ

دهد)پرسشی که بدوا توسط ماکس وبر موردبررسی اقتصادی ادیان جهانی را می

دهد که یک تحلیل قرار گرفته بود(. ایده عصر محوری به او این قابلیت را می

زمان های مختلف ارائه دهد و همسیستماتیک تطبیقی از ظرفیت تحول در تمدن

های چندگانه)اعتقاد به امکان وجود مدرنیته راه را برای توسعه مفهوم مدرنیته

 سازد. های جهانی( هموار میبودگی تمدن مختلف بر اساس خاص

تنها  دارد که تاز حاکم قرارهای یکهچندگانه در تضاد با دیدگاه مفهوم مدرنیته

نظر، ند)شکل غربی(. از این مدرنیزاسیون( هستشکل برای  نوسازی)مقائل به یک

( 1992)ان تاریخ و آخرین انسان پایوجدلی که پیرامون کتاب آیزنشتات در بحث

تون ( اثر ساموئل هانتینگ1996)هابرخورد تمدناثر فرانسیس فوکویاما و 

-می وکند ویاما انتقاد میلوحی فوکشود. آیزنشتات از سادهگرفته، وارد میشکل

ست. ا رفتهشدن گ معنی با غربیند مدرن سازی)نوسازی( را همگوید فوکویاما فرای

عنوان های جهانی را بهگرایی هانتینگتون که تمدنوی همچنین از ذات

 کند.گیرد، انتقاد میتاریخی در نظر می های فراموجودیت
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« لاصی»ه درنیتمدهنده  تنها گونه به باور آیزنشتات الگوهای مدرنیته غربی، ارائه

اند و عنوان الگوی مقدم و اولیه مدرنیته داشتهد، اگرچه نقش خود را بهنیستن

ان ر جههمچنان مرجع اصلی برای دیگر الگوها هستند. عقیده او این است که د

یه و سو دامروز شاهد ظهور الگوهای معطوف به نوسازی)مدرنیزاسیون( متنوع، چن

-د میغیر محوری پدی های محوری ورقیب هستیم که در پیوند با فرهنگ تمدن

 آیند.

-ت بینه ماهیای را کهای بلندپروازانهشناسی تاریخی مسلط امروزین، پروژهجامعه

که به دنبال -مقیاس تطبیقی است های بزرگای دارد و معطوف به تحلیلرشته

سازد. رجسته میب -ستندههای زمانی طولانی شمول در باب بازهنظریات جهان

ود ختاریخی معاصر را به  شناسیه آثار سرتاسر حوزه جامعهگونحال، اینبااین

رد از خاص هم وجود دا پژوهشی هایاختصاص نداده و تعداد زیادی از حوزه

و  قبیل: ذهنیت جمعی، عادات و احساسات، خاطره اجتماعی، آگاهی تاریخی

ا ست که بای دارای تنوع اشناسی تاریخی امروزه رشتههای تاریخی. جامعهشوک

 حال دارایزحمت و مشقت فراوان به دنبال تولید نظریه عمومی است و درعین

مقیاس( زیادی است؛ این رشته در جهات مختلف و های خاص)کوچکنظریه

 ربی همح تجتخصصی امتداد یافته و افزون بر این، اهتمام به توسعه پژوهش در سط

ز اطور کامل اریخ بهشناسی و تداشته است. این وضعیت مؤید آن است که جامعه

که اخیراً  -هایکدیگر جدا نیستند بلکه برعکس، حجم همکاری و تعامل میان آن

 ر آینده توسعه خواهد یافت و تشدید خواهد شد.د -آغاز شده است
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 1«مند باشم؟رده است، ولی چرا باید به تاریخ علاقهفوکو مرا جذب ک»

 گاوین کندال و گری ویکم، ترجمۀ منصوره خائفی

 

 

ات کند تا ببینیم که جنسیتت آن چیزی که متعصبین اصلاحفوکو به ما کمک می

 گوید.هایش در یک ارائه میکلاسیگفتند، نیست. اینزامام به هممی 19قرن 

 یستمن را برای من روشن کرد که زنان به خاطر سخواندن جنون  و تمدن، ای

ی در اند. جنذهنی ساختاری بیمارگونه یافته ازنظرمدیریت سلامت مردسالارانه، 

 به دوستانش گفت.  "نظریۀ فرانسوی معاصر"اولین شب گروه مطالعاتی 

یه تنب کهاینزیها که سعی داشت برای پدرش توضیح دهد که چرا نگاهش مبنی بر 

او  ت کهاهکاری برای افزایش نرخ جرم در شهر است، غلط است، به او گفبدنی ر

 خوانده است آموخته است که اششناسیجرماز کتابی که اخیراً به خاطر درس 

 م.نظم جوامع است، نه پاسخی به جر تربزرگتنبیه بخشی از یک سیستم 

به فوکو  گرفتهشکلتازه  ایباعلاقهاینزامام، جنی و زیها همه دانشجویانی خوب 

را تا بخشی از راه دنبال کنیم تا ببینیم که علاقۀ ایشان به فوکو،  هاآنهستند. بیایید 

                                                           
1 Kendall, Gavin & Wickham, Gary (1999) Using Foucault's Methods, London: SAGE 
Publications; 'I'm interested in Foucault, but why should I be interested in history?' (P. 
3-21) 
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ها کمک کرد است تا موانعی را دو طول دوران تحصیلشان، شدت گرفته و به آن

 قرار دارد را بردارند. خوانندمیکه معمولاً سر راه کسانی که فوکو 

 اهدرروانعی که مو اطمینان خاطر داد که نباید به خاطر دانشج 3اول  بایستی به این 

سان آاستفاده از روش فوکو است، شرمنده خاطر باشند. پیروی از روش فوکو 

از  سؤالاتی"و  "نظم گفتمان"، "تبارشناسی دانش" توانمی بااینکهنیست. حتی 

شناختی دانست، روش هاییکتاب(  را 1981bو  1981a، 1972)فوکو،  "روش

و  کنندنمیشناسی فوکو کمک زیادی به عرضۀ منسجم روش هاکتابین ا

ها را راهنماهای کاربرپسندی برای فوکو پژوهی به شمار توان آنمی ندرتبه

ین دن بر ابرای فائق آم ترباتجربهی نهمراها دنبالآورد. اینزامان، جنی و زیها به 

 شناختی هستند.موانع روش

ست ریخی اروی استفاده از تا گذاری مرزخورد کردند، اولین مانعی که با آن بر

ین اامۀ که در فوکوپژوهی وجود دارد. اجتناب از این دام چیزی است که در اد

 عنوانبهیخ پردازیم. اینزامان، جنی و زیها حق دارند که فوکو از تارفصل به آن می

بدن  فس،تکنیک اصلی برای روشن کردن نکاتش در باب جنسیت، جنون، تنبیه، ن

 د این امر راکه سعی دارن کنندمیها اشتباه ، آنوجودبااینکند. و... استفاده می

 ند.ست یابددر مورد حال و/یا آینده  تاریخی فراکنند تا به نکات سیاسی  محدود

امی در مورد جنسیت، استفاده از جنون  19سادۀ قرن  هایبندیدستهبله، فوکو 

در  مؤلفهتنها یک  عنوانبهثابت و عرضۀ تنبیه  انۀشناس آسیبیک رستۀ  عنوانبه

های فوکو و نه دهد. ولی نه چالشقرار می موردشکوسیله را -رابطۀ هدف

 توگوییکند که های او پایانی ندارند. اینزامان طوری از جنسیت صحبت میتاریخ



 شناسی تاریخیمقالاتی در جامعه | 149

 

 

 

 1395اردیبهشت  – 10شماره  –سره  |انجمن علمی جامعه شناسی دانشگاه تهران 

زیها ایم؛ جنی و بر اشتباهات اجدادمان فائق آمده بیستمما مردمان روشنفکر قرن 

رخ  "پیشرفت"کنند که انگاری هم به ترتیب طوری از جنون و تنبیه صحبت می

از گذشته  "بدتر"داده است یا امکان هست یا به بالعکس انگاری زندگی مدرن 

 است.

، یعنی شامل شناسی نیستروش فوکویی استفاده از تاریخ بازگشتی به غایت

گفتیم روش  کهایندلیل  ن استیا پسرفت( نیست. ای) های پیشرفتفرضپیش

توان گفت که شوند: نمیمتوقف نمی گاههیچاست که  هاییتاریخفوکو شامل 

روند. استفاده از تاریخ به توان گفت که به جایی میشوند چون نمیمتوقف می

 زۀاندا انهمه بشیوۀ فوکویی در حکم استفاده از آن است تا بتوانیم ببینیم که حال 

مطلوب و معقول  بتوانیم ببینیم که اکنون کهایناست، نه  وغریبعجیبگذشته 

نی تباه ج)اش ظهور پیدا کرده است )اشتباه اینزامان( یا ممکن است ظهور پیدا کند

گویند. ییز من "تاریخ اکنون"و زیها(. گاهی اوقات به رویکرد فوکویی به تاریخ ، 

های کند: تاریخمیبه روشن شدن این عبارت کمک  اینجاما در  بحثخوشبختانه 

ل یا آهای اکنون هستند نه به این خاطر که فهم یک اکنون ایده فوکویی، تاریخ

گویند(. می "تاریخ ویگی"کامل مشوقی برای پژوهش است )گاهی به این 

 ده است.ها به دنبال این نیستند که چگونه اکنون از گذشته بروز پیدا کرفوکویی

کنیم  ستفادهاراهی برای تشخیص دادن اکنون  عنوانبهمسئله این است که از تاریخ 

 نگاه کنید(. Rose   ،1990، به بارهدراین)

در استفادۀ از تاریخ، اگر به دنبال کسب بیشترین سود از روش فوکویی هستیم، 

دهیم که این تاریخ متوقف شود، اجازه بایستی اطمینان حاصل کنیم که اجازه نمی
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قولیت خیالی در فضای غربت شود و به بیان خود تا سوار بر یک مع دهیمنمی

از آن استفاده کنیم، از شکل  "های مختلف بایستی ،فوکو البته در زمینه

(. از تاریخ نباید 1980a ،54) "بیندازیمش، کاری کنیم تا اعتراض کند و غر بزند

 استفاده کنیم تا خودمان را راحت کنیم، بلکه بایستی مسلماتمان را مشوش کنیم.

به جنسیت به همان اندازه  20اینزامام بایستی دقت کند که رویکردهای اواخر قرن 

جنسیت هستند که  وحوشحولبخشی از ساختار پیچیدۀ قدرت و دانش 

امی بودند. جنی و زیها بایستی به این توجه داشته باشند که  19رویکردهای قرن 

و اعتراضات لیبرال به های مردسالارانۀ معاصر به چیدمان فمینیستیاعتراضات 

های قدرت و دانش درگیر پیچیدگی اندازههمهای تنبیه، به برخی رژیم

هایی که ایشان در پی ها و رژیمجنون و تنبیه هستند که چیدمان وحوشحول

 هستند. اندتغییرش

 مانیم.دهیم تا از این اشتباهات احتمالی در امان بپیشنهاد می مؤثرتکنیک  2ما 

I. باشید. هاامکانبه دنبال  علل جایبه 

II. های سیاسی تا حد امکان شکاک باشید.در مورد همۀ استدلال 

 ها باشیدعلل به دنبال امکان جایبه

رسد دشوار که به نظر می قدرهاییآنعلل،  جاییبههای گشتن به دنبال امکان

برای  -هایتان تصور کنیدنیست. خودتان را در مرکز سایتی از یکی از پژوهش

مدیر یک زندان جدید در  عنوانبهثال تنبیه را در نظر بگیرید. ابتدا خودتان را م

ها را از دولت مرکزی اجرا کنید کنید تا دستورالعملتخیل کنید. تلاش می 1870

شود ولی طبق خط فکری اش این است گرچه با زندانیان انسانی رفتار میکه نتیجه
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را  تقاضاشود. شما بایستی این تشویق نمیبا یکدیگر  کردن صحبتمحورانه، تنبیه

های ها به روشآن چراکهبه نگهبانان زندان متعادل کنید.  دادن نظمبا دشواری 

تعامل دائم میان  پایۀ براند که گرچه خشن است ولی مستقیمی عادت کرده

دیگر  چراکهکنید زندانیان است. به همین صورت، شما احساس محدودیت می

شان را با شما تحصیلات آکادمیک ندارند و امنیت شغلی اندازۀبهزندان   رؤسای

های ها منطقی پشت دستورالعملاند؛ آناستفاده از روابط فامیلی تضمین کرده

است  "و درست شدهتست"بینند و در اجرای روشی که به نظرشان دولت نمی

 گیرند.طرف نگهبانان را می

پیچ عدالت در یک سیستم ید. شما نسخهمنتقل کن 20حال خود را سریع به قرن 

خواهی خانوادگی هستید. فردی خوکی را از دیگری دزدیده است. سیستم خون

ت تا کنید بیشتر مبتنی بر جبران اسعدالتی که شما نقش محوری در آن ایفا می

 شود ،تنبیه. این یعنی زمانی که شخصی  قربانی کار اشتباه شخص دیگری می

. جبران خسارت بکند؛ تنبیه یک ملاحظۀ مستقیم نیست شخص خاطی  بایستی

 خوکاید که این صحنه را که صاحب خوک بازوی مطابق روند عادی شما آماده

ی به جبران مناسب است. اوضاع وقت یکاین چراکهگیرد، نادیده بگیرید را می دزد

 شدهدزدیدهخوک  چراکهکند اس خشم میریزد که صاحب خوک، احسهم می

کند یمیک خوک پیر و برای همین تلاش  صرفاًن خوک او بوده است و نه بهتری

، او احساس نیاز دیگربیانبهکه علاوه بر بازوی توافق شده، یک چشم هم بگیرد. 

 ید.جبران. شما بایستی پاسخگو باش صرفاًکند، نه به تنبیه می
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یگری ، مثال د1.1 بخشی از تمرین عنوانبهدر همین بخش یک مثال دیگر،  بعداًما 

 خواهم زد.

ر تان خطوهای بیشتری از آنی هستند که به ذهنهردو این موارد تخیلی دارای امکان

های تصادف عنوانبههایی هستند که به طرز معقولی ها پر از توسعهکند،  یعنی آن

امری امکانی یاد  عنوانبهه یک رخداد تاریخی را شوند. زمانی کتاریخی دیده می

بلکه یک  ، منظورمان این است که بروز آن رخداد ضروری نبوده استکنیممی

ی قلانعنتیجۀ ممکن یک سری از روابط پیچیده میان رخدادها بوده است. تلاش 

م نسبت به معلولی ببینی-های علیها را در قالببرد تا این توسعهبسیار زیادی می

گویم می کهایناست دلیل  اموری امکانی بفهمیم. این عنوانبهها را زمانی که آن

 رسدمیکه به نظر  قدرآنعلل،  جایبهجستجو به دنبال امور امکانی  تکنیک

دیم. بگر دشوار نیست. مشکل اینجاست که اکثر ما عادت داریم که به دنبال علل

 امور امکانی عنوانبهتر پذیرش رخدادها بایستی این عادت را بشکنیم تا راه آسان

 .برایمان باز شود

تنبیه یک امر امکانی است. جایگاه مدیر  عنوانبهدر مورد اول، ایدۀ زندانی کردن 

این  کهدرحالییک جایگاه شغلی مجزا یک امر امکانی است.  عنوانبه

است، برای مدت زیادی در  ههای شغلی در یونان و رم باستان رایج بودموقعیت

امور  شدن بیداربه خاطر  فرم زندگی عادی اروپایی وجود نداشته است و تنها

های مالیات های عمدۀ دولتی مبتنی بر روشامکانی چون توسعۀ چاپ و بودجه

کافی  اندازۀبهگیری جدید، بازگشته است. فلذا، ایدۀ یک دولت مرکزی  

این  کهاینامور مختلف و اجبار  مورد درهایی قدرتمند برای صدور دستورالعمل
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مستقل از  دخالت مستقیم پرسنل دولت اجرا شوند از جدیت  ایدرجه هرامور با 

 حالدرعیننیز یک امر امکانی است. همین ایده که با زندانیان انسانی رفتار  شود و 

آخر  تفکربه ایشان اجازۀ صحبت مستقیم با یکدیگر  داده نشود، که برای سبک 

دانش رسد،  یک امر امکانی از توسعۀ آمیز به نظر میامی ما تناقض 20قرن 

یک امر  امکانی است. این نیز   یک امر  امکانی  همآنشناسی است که خود تنبیه

های مستقیم کنترل زندانیان راحتی بیشتری دارند. است که نگهبانان زندان با روش

 آنکهحالامر  امکانی است که برخی مدیران تحصیلات دانشگاهی دارند  یکاین

است که ادبیات کلاسیک پایۀ تحصیلات  برخی دیگر خیر. این یک امر امکانی

تر است که ایشان اقتصاد یا بود ولی امروزه محتمل 19آکادمیک مدیران در قرن 

. این یک امر  امکانی است که روابط فراگیرندبرخی علوم اجتماعی دیگر را 

تری برای تصاحب مشاغل نسبت به امروزه، راه رایج 19فامیلی  در  اروپای قرن 

های عمومی . یا نسبت به چین که در آن یک سنت درازمدت امتحاندولتی بود

. این یک امر است بودهگیری در چنین مواردی غالب تنها راه تصمیم عنوانبه

ها نسبت به برخی دیگر شیوع امکانی است که منطق حکومتی در برخی زمان

 .است داشتهبیشتری 

 چیزی هراین معنا نیست که  که این امور امکانی هستند به گوییممیحال وقتی 

، فشارهای معینی  در کار بودند که به صدالبتهممکن بود رخ داد یا رخ داده است. 

به  دائماًای که فوکو این معنا بودند که مثلاً تنبیه یک عمل انسانی تلقی شود. نکته

ها را بسیار هایی که ما آنکند این است که اغلب اوقات پیشرفتآن اشاره می

نامربوط بوده است. درست  ظاهربهنتیجۀ اتفاقی تعداد تغییر  درواقع دارممیی گرام
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است که فوکو تنها تئوریسین اجتماعی نیست که به این نکته اشاره کرده است. 

 کهاین مثلاًکند تاریخ صحبت می "عواقب ناخواستۀ "برای مثال ماکس وبِر از 

واند به تغییرات شگفتی مانند تمذهبی میهای دینی خشکهچگونه برخی دغدغه

 اختراع شوکولات یا جادۀ آسفالت منجر شود.

گروه فوکوشناسان نوظهور ما نباید به خاطر این تودۀ امورامکانی در صرفاً یک 

علل  جایبهکه گفتیم، دیدن امور امکانی  طورهمانشوند.  ناامیدمثال کوچک، 

شتر مسئلۀ این است که مدام آید. مسئله بیبه دست می راحتیبهعادتی است که 

قرار باشد یک کار اضافه را  کهاینتا  برنداریمبرای معرفی علل در معادلات قدم 

انجام دهیم. ایجاد یک لیست از امور امکانی مثل کاری که در بالا انجام دادیم 

بدون شک شامل پژوهش تاریخی، یا دانشی در باب برخی امور واقع،  است ولی 

لیست را  هایآیتممصنوعی برخی  طوربه کهاینارهایی ندارد؛ نیاز به چنین ک

را ثالثی بنامیم یا بگوییم که  هایبرخیرا ثانوی و حتی  هابرخیاولی،  عنوانبه

هایی که در لیست هستند در رابطۀ فرعی و تبعی نسبت به آیتمی هستند که در آن

ی برای جزئیاتی است که لیست نیست ولی باید بدانیم که آن آیتم کذایی منبع اول

در لیست وجود دارد.در  شیوۀ فوکویی فکر کردن، چنین کارهایی در منطق علّی 

در مثال تاریخی  مثلاً ها، دلیلی ندارد که فکر کنیم که بیهوده است. برای فوکویی

کوچک ما، آموزش مدیر زندان در موقعیتی تبعی و فرعی نسبت به غلبۀ آموزش 

شغلی  موقعیتیتوزیع  کهاینشگاه قرار دارد یا برعکس یا ادبیات کلاسیک در دان

مبتنی بر روابط فامیلی طفیلی توسعۀ منطق حکومتی است یا برعکس و... و بدون 

شک روش فوکویی نگاه کردن به تاریخ ربطی به این ایده ندارد که یکی از موارد 
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یکدیگر منع  امکانی لیست شده، مثلاً این دستور که زندانیان از صحبت کردن با

 داری و نیاز آن به نیروی کار ساکت است.شوند، تبعی توسعۀ نامحسوس سرمایه

ثال که با یک م  بار هرممکن است برای یادگیری این تکنیک مفید باشد که 

استفاده  دانانتاریختوسط  ریکدگذاشوید،  از  ابزاری که تاریخی مواجه می

مت فر کاملاًستی شما بای صدالبتهکنید. استفاده  هاپیکانیعنی دیاگرام  شودمی

ن ارتااستاندارد آن را برعکس کنید تا در یادگیری روش پژوهش فوکویی به ک

 دانانتاریخبیاید ولی این ارزش آموزشی آن را تقویت خواهد کرد: جایی که 

 هایمؤلفهتبعی به  هایمؤلفهتا جریان عالی از  کشندمیپیکانی را در دیاگرام 

ها هر یعنی آن اندبستههمیشه از دوسر  هاپیکاننشان دهند، که در آن اصلی را 

یرون از دیاگرام ب پیکان را کلاًکنند یا دیگری وصل می مؤلفۀرا به هر  مؤلفه

مکانی با اصرفاً روابطی   هامؤلفهان دهید که چگونه گذارند، شما بایستی نشمی

وصل  صلاًابه هم وصل شوند یا  یکدیگر دارند، یعنی ممکن بود که با هر الگویی

 نشوند.

تا دیاگرام شما نظم و الگوی مشخصی  شودمینیازی به گفتن ندارد که این سبب 

از خطوط بدون نظم شود. حالا شما دارید مطلب را  ایتودهنداشته باشد یا شبیه 

.  دو پژوهشگر  فرانسوی نزدیک به فوکو یعنی دولوز و گاتاری، در گیریدمی

مشابه نه   توانمی( پیشنهاد دادند که الگوهای دانش را 1988معروف ) یامقاله

 تنۀیکرشد آن از ریشه تا شاخه و برگ از طریق  طرفۀیکدرختی با الگوی 

از   ایمجموعه –استوار دید بلکه بایستی آن را شبیه یک ساقۀ زیرزمینی دید 

که به طرق  ایوعهمجمریشه مانند بدون هیچ الگویی برای رشدشان،  هایشاخک
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کنند. این تضاد کنند، حتی گاهی در همدیگر  نفوذ میناپذیری رشد میبینیپیش

 در فهم این جنبه از  روش فوکویی مفید باشد. تواندمی هاتشبیه

 عدازآنبو  حال بیایید که به دومی مثالی که در بالا به آن پرداختیم بپردازیم

 ار کنیم.رین به خودتان واگذتم عنوانبهمثال سوم را  توانیممی

مثال با آن  این درایدۀ سیستم عدالت خونخواهی اولین امر امکانی است که شما 

در  سرعتبهکه شما  ایامکانیکشف امور  هایمهارت.  بلافاصله شویدمیمواجه 

در مثالی مثل این خیلی ساده است  چراکه شودمیحال اکتساب آن هستید تست 

سالی که در این میان است با یک جوهر مرموز به اسم  800که که انسان فکر کند 

نسبت به  ماریدپیشرفت پرشده است که سیستم عدالتی که امروزه در جهان مدرن 

سیستم موجود در این مثال بسیار برتر است. مهارت کشف امور امکانی فوکویی 

و سیستم  مسیستیک  عنوانبهکه سیستم خونخواهی را  آموزدمیخیلی زود به شما 

سیستمی دیگر در نظر بگیرید و  رابطۀ  عنوانبهرا  ایدکردهمدرنی را که به آن خو 

یک  عنوانبهها را در همین سطح رها کنید. در این فضا شما عدالت جبرانی را آن

که وقتی روی شخصی جرمی  پذیریدمیو   کنیدمیامر امکانی دیگر شناسایی 

ی را به آن شخص محض جبران بدهد بدون ، مجرم بایستی چیزشودمیواقع 

این را تنبیه در نظر  بگیرد.  این قدم کار دشواری نیست اگر در ذهن این  کهاین

تمایز مدرن  میان قانون مدنی و کیفری را داشته باشید. به یاد بیاورید که 

شناخته شد و از خطر تنبیه رهایی یافت، هنوز  گناهبیکه از اتهام قتل  1سیپمسون

است که آیا او  بارهدراینایستی در محاکمۀ مدنی شرکت کندد که در آن نتیجه ب

                                                           
1 O.J. Simpson 
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درجۀ یک مقتول بدهد یا خیر و اگر بله چه قدر. این  خانوادۀبایستی چیزی را به 

برای  قدراینپیش  لحظۀ چندهای جبرانی عدالت است که همین میراث سیستم

 .نمودمیشما بیگانه 

ا با زو رسیستم عدالت مدّنظر  از دست دادن یک با این یک امر امکانی است که

 اییگر پیشرفت . و دوباره شما بایستی علیهداندمیاز دست دادن یک خوک برابر 

ست دغلط جبهه بگیرید. بدون شک برای ما عجیب است که یک عضو بدن با از 

 م اینکند که بفهمیدادن یک حیوان برابر  انگاشته شود ولی این به ما کمک می

 چیز  برای بازیگران این مثال عجیب بود که سیستم ما گاهی یک تقریباًهم 

کند. کسان میو عزیزان ی هازندگیانتزاعی مانند پول را با حبس و از دست دادن 

 های اجتماعی  بخش مهمی از روش فوکو است.کشف چیزهای عجیب در چینش

و تنبیه  گیریانتقامای در تلاش بر :ما هم بایستی امور امکانی را تشخیص دهیم

عدالت رایج ) اشتباه نکنید و فکر نکنید که این یک بازخورد  هایچینشفراتر 

گاهی اوقات و در برخی شرایط این  -همیشگی و جهانی به چنین موقعیتی است

قلب معنای امر  صدالبتهبا آن رفتار کنیم: این  طورهمینو ما بایستی  دهدمیرخ 

مختلف  هایفرهنگ)  "عضو تنبیهی" عنوانبهاب چشم امکانی است(؛ در انتخ

تنبیهی و جبرانی و انتقام قائل  ءشی عنوانبهمختلفی را برای چشم  هایارزش

و گاهی  استنقش را داشته  3چشم هر  هاآن مکو  هازماندر برخی  -بودند

ته داش را هاآنتا از  را نداشته است و گاهی اوقات یک یا چند کدامهیچاوقات 

خنثی، نقشی که شما در این مثال بازی  کنندۀمتعادلاست(؛ و در نقش یک جور 
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جبرانی عدالت چنین نقشی حضور داشته است  هایسیستم) در برخی  کنیدمی

 (.اندکردهمی وفتقرتقولی در برخی دیگر خود طرفین امور را 

مور ی با اکانط امالبته در این مثال هم ما بایستی هر امر امکانی را در یک ارتبا

 اقعدروبرقرار نیست.  هااینامکانی دیگر ببینیم. هیچ الگوی ضروری در رابطۀ 

ست به یک صورت اایشان ممکن  -ها وجود نداردضروری میان آن چیزهیچاصلاً 

ا گر ربه هم متصل شوند یا نشوند و اگر متصل شوند صورت اتصالشان به یکدی

لولی کند؛  اسناد وضعیت علی و/یا معکته نمیای دیهیچ الگوی یا نیروی خارجی

ای ابطهرها یا به هر نیروی خارجی در حکم این است که اشتباهی به هرکدام از آن

 دجهته )یا، رسم یک دیاگرام پیکان چنمجدداًتحمیل کنیم.  هاآنضروری میان 

 مفید خواهد بود. شدهشناساییغیر جهتی( از تمام موارد امکانی 

 شماست.حالا نوبت 

 1.1تمرین 

ا ر آن رتر دمثال زیر را در نظر بگیرید و لیستی از حداقل چهار امر امکانی مست

ی رد امکانکه ممکن است بین موا ایضروریبنویسید. نکاتی را در مورد روابط 

 شما فرض شود یادداشت کنید.

درسه در زمان به جلو بیاید و این بار قدم به زمان حال بگذارید. شما یک معلم م

. شما سیستمی از ایدشدههستید که گرفتار یک گروه از دانش آموزان سرکش 

. کنیدمیتحمیل دستوراتتان طراحی و اجرا  منظوربهرا  شدهبندیدرجه یهاتنبیه

باور دارید که در انجام این کار حواستان جمع است و از همۀ اطلاعات 

استفاده  ایدآموخته معلمانیتتربکه در طی دورۀ  آموزانتاندانشرشد  ریزودرشت
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کنند که یک . ولی یک گروه از والدین به مدیر مدرسه شکایت میکنیدمی

بعد از مدرسه است  انضباطبی هایبچه داشتننگهمرحله از سیستم شما که شامل 

 چراکه یابیدمیاست.  شما ناگهان خود را تحت فرمان مدیر  وحشتناک

صادر  اینامهبخشدولت اخیراً  وپرورشوزشآمکه مسئولان  ایددانستهنمی

و  غیرعادیتنبیهی  عنوانبهرا بعد از مدرسه  هابچه داشتننگهکه  اندکرده

در پاسخ به سندی از سازمان ملل در  نامهبخشکند و این ممنوع می رحمانهبی

 است. منتشر شدهمورد حقوق کودکان 

 دوطرفه هایآن پیکد که یکی از دیاگرام را رسم کنی 2برای تکمیل این تمرین، 

توده  یک صرفاًکند ) به یکدیگر استفاده می امکانی اموربرای نشان دادن ارتباط  

که  دهدیممرتبط بدون الگو( و دومی که بدون پیکان است نشان  امکانی امور از

ای بدون الگو از امور امکانی بدون ها نیست ) صرفاً تودهای میان آنهیچ رابطه

یرد، لی انجام پذعکاربست منطق  عنوانبهی تطه(. فکر کنید که این تمرین، وقراب

 .شودمیاوضاع چه قدر متفاوت 

 اشیدبهای سیاسی شکاک تا حد ممکن در مورد استدلال

ا حد ممکن در مورد همۀ ت -رسدمیحال نوبت به تکنیک پیشنهادی بعدی ما 

یک دیدن طۀ نزدیکی با تکنسیاسی شکاک باشید. این تکنیک راب هایاستدلال

زمانی مفید است که  الخصوصعلیعلل دارد. این تکنیک  جایبهامور امکانی 

اریم. ز سر راه بردبا آن مواجه بودند را ا موانعی را که جنی و زیها خواهیممی

ه بود رفت در آیندمنبعی برای پیش عنوانبهمانعی که در مورد استفاده از تاریخ 

 به دست نیامده بود. حالتابهاین پیشرفت طبق فرض  بااینکه
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انۀ شکاک بودن به معنای بدبین بودن نیست. شکاکیت یک شیوۀ تعمدی محتاط

 بی برایمکان خو اینجا. گرددبازمیتفکر است که عموماً ریشۀ آن به یونان باستان 

ست، گرچه شکاکیت نی هایصورتمختلف انجام  هایشیوهعرضۀ دقیق تاریخ و 

هد خوا ی مختصر مفید خواهد بود. بالاجبار این طرح کلی خیلی خامیک طرح کل

؛ کنمیمشکر بود ) از جیمز باترفیلد و جفِ مالپسَ به خار کمکشان در این طرح ت

گیرد نه از فهم این دو های استفادۀ ما نشئت میخام بودن این طرح از محدودیت

 راجعه کنید(.مهم  1995یک منبع به هانکینسون  عنوانبهتواند نفر؛ می

 عنوانبهشکاکیت یونانی در دو فضای مجزا توسعه پیدا کرد. یکی از این دو 

ه شده(و ) که نامش از آکادمی معروف گرفت شودمیشکاکیت آکادمیک شناخته 

، پیرهون شمؤسسشکاکیت پیرهونی معروف است ) که نام آن از  عنوانبهدیگر 

کادمیک آه عاریه گرفته شده(. شکاکیت پیش از میلاد ب 3الیائی، فیلسوف قرن 

ره بدانیم. این گزا چیزیهیچ توانیمنمیحول این گزاره شکل گرفته است که ما 

ی رهون. شکاکیت پیاستمبنایی برای رد افراطی همۀ ادعاهای صادق گرفته شده 

 امل اینشبدانیم، و این گزاره  چیزیهیچ توانیمنمیمبتنی بر این گزاره است که ما 

عی ن بعد اضافی عواقب وسیبدانیم. ای چیزیهیچ توانیمنمیکه ما  شودمیر هم ام

مدی و یق حکم تعتا مبنایی برای یک تعل دهدمیدارد که به گزارۀ پیرهونی اجازه 

ل دنبا  اینجاتر افراطی باشد.این شک نوع دوم و پیرهونی است که ما در کم

 .کنیممی
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ما  آنچه ا این شکاکیت کاملش منسجم باشد.پیرهون هیچ اثر مکتوبی نداشت که ب

ین است. یکی از فقراتی در باب او و برخی از شاگردان شاخصش ا دانیممیاز او 

 است: چنیناینفقرات 

گوید که هرکسی که قرار است زندگی شادی داشته شاگرد پیرهون، تیمون می

؛ دوم؛ اندگونهچن اشیا در ذاتشا کهاینچیز بپردازد: اول،  3باشد بایستی به این 

که  کسانی که عاید اینتیجهرویکرد ما نسبت به اشیا بایستی چگونه باشد و نهایتاً؛ 

گوید که پیرهون نشان ، چیست. حال او میشودمی گیردمیچنین رویکردی 

ما و  نه حواس چراکه اندنامتعینکه اشیا علی السویه و غیرقابل شناخت و  دهدمی

 اعتماد کنیم هانای؛ به همین دلیل نبایستی به داردبرنمی نه قوۀ حکم صدق و کذب

وییم بگ زیچی هرو باید بدون حکم و گرایش بوده و ساکن باقی بمانیم و در مورد 

و  نه هست کهاینکه به همان اندازه که هست، نیست یا هم هست و هم نیست  یا 

عدم اظهار  گیرندمیگوید که برای ایشان که این رویکرد را نه نیست. و تیمون می

 .( x، صفحۀ  1994) در آناسو  بارنز  آیدمیفلذا آرامش به ارمغان 

کامل توسعه داده شود چیزی فراتر از  طوربهببینید که پیرهونیزم وقتی  توانیدمی

است؛ بلکه چیزی در حکم یک شیوۀ زندگی است. خیلی  شناختیروشیک ابزار 

ها را جلو ببرید های فلسفی وقتی آنهمۀ نگاهبرای  تقریباًتعجب نکنید چون امر 

 عنوانبهاین نگاه را  هایظرافتداشت که ما  دامی سادگیبه تواننمیصادق است. 

و بایستی انجام دهیم جستجوی  توانیممیما  آنچهیک سبک زندگی دریابیم. 

. به این شودمیخلاصه  "تعلیق حکم"های این اقدام است که در قالب امکان

که پیشنهاد کردیم نیازی نیست که پیرهونیزم را با تمام جزئیات  طورهمانور، منظ
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کافی است که بگوییم پیرهونیزم در قرن  -تاریخی و چرخش مختلفش دنبال کنیم

رو به افول  ازآنپسدوم پس از میلاد به دست سکستسِ ایمپیریکِس احیا شد و 

 ایفلاسفهتفکر مدرن از طریق در  درنهایتزنده شد و  15نهاد و دوباره در قرن 

 تریندقیقچون مونتِنی و هیوم جایگاهی استوار پیدا کرد. ولی چون سکستوس 

کند، خوب است زمان اندکی را با او از پیرهونیزم را فراهم می جاماندهبه تبیین

 بگذرانیم.

ی شکاکیت مناسبی )حداقل محض مقاصد ما( عنوان طرح کل طوربهدر کتابی که 

گوید که روش پیرهونیستی شامل رد هر ادعای دارد، سکستوس می (1994)

 هاست(و همچنین شامل رد  انکارکشف حقیقتی است ) که ادعای دگماتیست

بود(و در عوض  هاآکادمیکیکلی هرگونه امکان کشف حقیقتی است) که ادعای 

ی یک -ی راطرفداری از امتداد نامتعین پژوهش است. این جنبه از شکاکیت پیرهون

 درجنبه  .  برای ما ایننامدمی "پژوهشی"کستوس  س -از دو جنبۀ اصلی آن است

 توصیف دقیق پدیدارهاست: حکم

حث باز مواردی که به  کدامهیچمحض مقدمه اجازه دهید بگویم که در 

 طوربههستند: بلکه، ما  گوییممیکه ما  گونهآنکه اشیا  گوییمنمیما  گذاریممی

گزارش  شودمیبر ما در آن زمان پدیدار  آنچهرا مطابق  توصیفی هر آیتمی

 (.3: 1994)سکستوس ایمپیریکوس  کنیممی

است؛  که تعلیق حکمی است  "تعلیقی "جنبۀ اصلی دیگری پیرهونیزم سکستوی 

که در بالا دیدیم. سکستوس ی گوید که بهترین راه برای حرکت به سمت این 

دائماً هر پدیدار و فکری را ) که مجموع . یعنی "هاستمخالفقرار دادن "هدف 
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دانش برای شکاک پیرهونی است( در دو گروه قرار دهیم: یک طرف و متضاد 

یا رد یک گزاره نیست،   تائیدآن؛ یعنی فکر و متضادش، پدیدار و متضادش. ایده 

بلکه حرکت از امکان این کار به سمت تعلیق مطلوب حکم است.ادعا این است 

 -دست از حکم کردن بردارد تواندمی درنهایتستمر متضادها ذهن که  با دیدن م

)سکستوس  "شودمیبرای هر تبیینی یک تبیین مساوی و متضاد قرار داده "

از عمل  ترراحتحرف زدن دربارۀ این فرآیند  مجدداً(. 6-5: 1994ایمپیریکس 

 کردن به آن است ولی بسیار ارزشمند است.

دیدارها برای شکاک پیرهونی مهم هستند. بایستی روشن شده باشد که پ

ها منفعلیم و تحت اختیار ما نیستند، مطابق نظر سکستوس پدیدارهای که ما در آن

یک گزاره را بپذیرد.  تواندمیها شکاک پیرهونی تنها مبنایی هستند که روی آن

ولی مراقب باشید که این یک نوع پذیرش خیلی محدود است: مثلاً در مواجهه با 

که عسل شیرین به نظر  پذیردمیزارۀ عسل شیرین است، شکاک پیرهونی گ

؛  شودنمیکه آیا عسل واقعاً شیرین است یا خیر  سؤالولی اصلاً وارد این  رسدمی

برای پژوهش ادراکی فلذا تعلیق حکم است. سکستوس به ما  ایمسئلهاین 

طبیعت انسانی  راهنمای عنوانبهگوید که شکاکان پیرهونی پدیدارها را می

طبیعتاً قادر به  هاانسانکه  پذیرندمیدر ایشان این پدیدار را  چراکه پذیردمی

که پدیدارها و افکار همۀ دانشی  پذیرندمیادراک و فکرند ) و این گزاره را نیز 

ها ضرورت احساساتی چون گرسنگی، است که ما داریم(. در همین مسیر، آن

 هاسنترا که  هاییچیزیها عملکرد آن ، آنذیرندپمیسردی، گرمی و تشنگی را 

که  چیزی هرها فعالیت و آن پذیرندمیکنند ها عمل میو قوانین ظاهراً روی آن
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کند را قبول دارند روی آن فعالیت می ظاهربهدانش تخصصی )مانند پزشکی( 

 (.9-8، 1994)سکستوس ایمپیریکس 

ا را کند تا ایدۀ متضادهرهنمون می هایی پیچیدهسکستوس همچنین ما را به قدم

، پدیدار است همآنبپرورانیم؛ متضاد چیزی که پدیدار است به چیز دیگری که 

؛ متضاد شودمیبه چیزی دیگری که مورد فکر واقع  شودمیآن چیزی که فکر 

 آناد ) و برعکس( حتی متض شودمیچیزی که پدیدار است به چیزی که فکر 

مۀ هچیز دیگری که حاضر است. لازم نیست که ما در که حاضر است به  چیزی

ز الی یکی یشتر از چیزی است که نیاز داریم وچرا که این ب-راه با او همراه شویم

که با او  ایسروکلهگیری کردن را محض نتیجه قولنقلجملات خلاصۀ او ارزش 

 (:دهدمیزدیم دارد ) دقت کنید که چگونه ما را به سمت تعلیق حکم سوق 

متولد شد،  دانیدمیمکتبی که شما خود را به آن ملتزم  مؤسسکه  ازاینپیش

 چشم )ازواقعاًاستدلال این مکتب که بدون شک صحیح است، آشکار نبود گرچه 

 حال( در طبیعت موجود بود. به همین صورت، ممکن است که استدلالی که

باشد ولی  موجوددر طبیعت  واقعاًتوسط شماست نیست  شدهعرضهمتضاد استدلال 

 تدلالیاس اکنونهمهنوز بر ما آشکار نشده است؛ برای همین ما نباید به چیزی که 

 (1994:12تن دهیم )سکستوس ایمپیریکس  رسدمیقدرتمند به نظر 

عادی چون اینزامان، جنی و  هایانسانچیزی که در اینجا برای ما و همچنین برای 

ممکن برای تعلیق حکم مانند کسب راه  ترینسرراستزیها مهم است طراحی 

بیشترین نفع از رویکرد فوکویی به مطالعۀ تاریخ اشیاء مختلف است. ولی 
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مختصر نگاهی کتابی در این زمینه  که از رویکرد  طوربه، اجازه دهید تا ازاینپیش

 کند بیندازیم.می استفادهفوکویی  هایروشپیرهونی در 

 فوکویی برای هایروشه تلاش دارند تا از ک هاییکتابیکی از گروه  عنوانبه

بروز کرده است  آموزشی مدرن هایتکنیکها برخی عرضۀ شرایطی که تحت آن

ا به ر وپرورشآموزشاستفاده کنند و این امکان را به ما بدهند تا امکان دیدن 

ابداع  (  است. این تبیین به1989هانتر )صورتی جدید داشته باشیم، تبیین ایآن

 کند تا قلمرویی از تجربۀ شخصی راو به ما کمک می پردازدمید هنری شهرون

ت. الب اسغوژی بفهمیم که نه از بنیاد فردگرایانه است و نه ناشی از تحمیل ایدئول

قاتی زش یا کنترل طبرا که برایشان آمو هاییآن هایاستدلالهانتر قادر است تا 

ین اً به ااین را دقیق تواندمی؛ او است یا پیروزی تفکر روشنفکرانه را نابود کند

 کند.خاطر انجام دهد که تاریخ را بدون حکم کردن استفاده می

از طریق  دیوید استو برای هانتر اهمیت زیادی دارد و 19اصلاحات آموزشی قرن 

 اشاره آموزش پردازاننظریهبسیاری از  اشتباهبهتحلیل کارهای استو است که هانتر 

 کند.می

کنند که آموزش بروز فرهنگ است، که در قالب آشتی تاریخی  ض میها فرآن

و هنجارمندی است.  اظهاری خودتضادی مهم میان خودشکوفایی و نفع گرایی، 

 هایظرفیتدارند که  این جنبش جهانی به سمت پیشرفت کامل  نظراختلافها آن

 "فرهنگی طبقات کنترل"است یا به خاطر دیالکتیک  دادهرخ اکنونهمانسانی، آیا 

که خودشکوفایی و هنجارهای اجتماعی،  رسدمیاست. ولی به نظری  شدهبلوکه

تعلیم و ترتیب استو،  شدۀاصلاحدر نسخۀ  وجههیچبهکشف خود و تربیت اخلاقی 
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زمین بازی است که  شدۀنظارتمتضاد هم نیستند. اتفاقاً برعکس: این در آزادی 

؛  و در این شوندمیخود اظهاری محقق  هایتکنیکهنجارهای اخلاقی از طریق 

شه اطراف افراد اجازۀ تحقق  دهیسامان اکتشافی خودفضاست که اَشکال 

 (.9-38، 1988) هانتر، دهدمیهنجارهای اجتماعی جدید در سطح جمعیت را 

وش به این خاطر است که با جدی گرفتن ر دقیقاًنتیجۀ خلاف شهود هانتر 

 فراسیاسی  هایضاوتقجستجو برای  عنوانبهکه تاریخ را  کندفوکویی، او ابا می

خاص تبحر  طوربهکه در مورد علیت حکم کند ) او  پذیردنمیببیند. او  تاریخی

 مورد عموماًه کآشنا هستند  قدرآنعلی دارد که  هایداستانزیادی در رد این 

وانید ایستی بتشوند(. تمرکز او روی عواقب ناخواستۀ عمل است. بواقع نمی سؤال

کند که کند: او فکر نمیببینید که هانتر فرضی در مورد رابطۀ حال و گذشته نمی

طای روشنگری در آن نبوده است که معمولاً خ کهچونگذشته پَست است ) 

طای خاست که معمولاً  لوحانهسادهلیبرال هست( یا برتر است) چون 

 (.هاستمارکسیست

داریم که تحلیف حکم در بطن  تأکیدجنی و زیها در بازگشت به بحث اینزامام، 

پژوهش عقلانی مدرن است نه صرفاً در خط پژوهشی که بحثش را کردیم. وقتی 

در حوزۀ دین، کار، روابط فامیلی، یا هر موضوع پژوهش عقلانی  مثلاً پژوهشی را 

را از موضوع  مانشخصی هایقضاوت، صدالبته قرار است که کنیممیدیگری 

ذاریم. اینزامام، جنی، زیها و هر دانشجوی دیگری که درسی را در علوم کنار بگ

در جهان غرب گذرانده  هرجاییانسانی، علوم اجتماعی یا حتی علوم سخت در 

ساختاری   کنیممی. تعلیق حکمی که از آن در اینجا صحبت داندمیباشد این را 
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ردیم روشن شده باشد. این متفاوتی دارد و این بایستی از بحثی که در مورد هانتر ک

است )که  "را وارد کار نکن هایتقضاوت"سادۀ  دستورالعملتعلیق حکم نه یک 

ما از دانشجویان آن را انتظار داریم( و نه یک پیرهونیزم پیشرفتۀ متخصصانه است) 

 که فراتر از حد انتظار ماست(، بلکه چیزی میان این دو است.

 دومدرجۀ  هایقضاوتتعلیق 

در مورد تعلیق احکامی  غالباًحکمی که در استفادۀ فوکویی از تاریخ داریم تعلیق 

ها را : چیزی که ما آندانیدمیها را متعلق به خود است که شما آن هاییآنغیر از 

که با همین صورت میانی  کنیممی تأکید. از همین آغاز نامیممی دوماحکام درجۀ 

به برآوردن این هدف نشده است ) حداقل کاملاً موفق  کسیهیچحکم هنوز  تعلیق

 هایقضاوتپژوهش عقلانی حاضر باشد(. فرار کامل از  درصحنۀکه  کسیهیچ

امری که مدام  –درجۀ دو در حکم این است که تا ته شیوۀ زندگی پیرهونی برویم 

 کهاینفوکویی است ) برای  هایروشمیگوییم فراتر از گسترۀ آموزش دیدن در 

زِن  بودائییک راهبۀ  کهاینته باشید، معادل این است که برای چند ایده داش

معروف است  کهاینبشوید الزام کنیم که آموزش فیزیکی و ذهنی ببینید، با قبول 

سفر کرده است،  شناسیممیکه امروزه هند  جاییبه که پیرهون با اسکندر کبیر 

این فرآیند تلاش برای با هم مرتبط باشند(.  دوشواهدی داریم که ممکن است این 

تاریخی فوکویی  هایروشاست که برای  دومدرجۀ  هایقضاوتفرار از کنترل 

. این فرآیند باید شامل یک تلاش هاتلاشمهم است، نه نتایج هرکدام از این 

راستین باشد، ولی الزاماً لازم نیست با موفقیت همراه شود )در مورد 
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، 1995کری و دولتی، به مالپسَ  ویکهام، ف هایپروژهشکست در  ناپذیریاجتناب

 نگاه کنید(. 1997

از هر  ایجنبهر چیست؟ زمانی که به ه شناختیروشپس دقیقاً اهداف این تکنیک 

وقعیت م) که ممکن است این  دهیممییک موقعیت اسناد  موردپژوهش ءشی

برچسب علت یا چیز دیگری بگیرد( که مرجعیتش را از یک پژوهش دیگری 

ل گرفته ؛ قضاوتی که قبلاً شکگیردمیشکل  دوم، یک قضاوت درجۀ گیردمی

 کند. به این طریق،و شروع به جولان می رها شده اشپوستهو از  شودمیاعمال 

وم تند. این است سطح دفنی متعلق به شما نیس ازنظرکند که می هاییقضاوتشما 

رجۀ ن است قضاوت دقضاوت که روش فوکویی تلاش دارد آن را تعلیق کند؛ ای

. یک گروه دهدمیبه صحنه را  تاریخی فراای که اجازۀ ورود نکات سیاسی  دوم

 ز فوکواتن مشخصی دیگر که مبتنی بر قرائت اینزامام،جنی و زیها از م هایمثالاز 

 کند.است به روشن شدن مطلب کمک می

تا  ک کنیمکم یانبه یاد داشته باشید که ما تلاش داریم تا به این گروه از دانشجو

که در  هاییسازیروی تاریخی  گذاری حداز یک دام اجتناب کنند. دام 

ها کمک نتلاش داریم تا به آ ترخاص طوربه. استپژوهشی فوکویی موجود 

 .ار کنیمدر مورد حال و/یا آینده فر تاریخی فراسیاسی  اظهارنظرهایکنیم از 

( ، فوکو تصویر دقیق از 1986اخیرش، مراقبت خود ) هایکتابدر یکی از 

 خود هایرژیمباستان برای ایجاد  هایرومیتوسعه داده شده توسط  هایتکنیک

کند. برای ما، رفتارهای زناشویی، ارائه می لو تحلی رؤیا، شامل تحلیل مدیریتی

در این کتاب  2این بهترین اثر  فوکو است.  سخت بتوان یک قضاوت درجۀ 
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 هاییقضاوتتاریخی مبتنی بر چنین  ادعاهای سیاسی فرا یافت؛ این کتاب عاری از

کند تا جایی که ما شاهد یک تلفیق را تعلیق می هاییقضاوتاست. فوکو چنین 

خود مدیریتی هستیم. بسیاری از دانشجویان  هایتکنیکتاریخی از  باشکوهساده و 

به  کهچون. یابندمیانداز وحشتناک چشم یک) و برخی از دیگر افراد( این را  

تاریخی  چنین اموری خو  هایپژوهشدر  دومدرجۀ  هایقضاوتحضور 

زمانی که با متنی  -است شانتاریخی فراکه مبنای ادعاهای سیاسی  -اندگرفته

ها را ابداع ها را تعلیق کرده است، مجبورند تا خودشان آنکه آن شوندمیمواجه 

ارزش ظاهری   بااینکه: گیردمیود چنین صورتی به خ عموماًکنند. چنین خطایی 

، این فرآیند در اینجا متوقف شودمیتاریخ فوکو  در اولین خواندن پذیرفته 

عادت نه  اجباربه عموماً، شودمی خوانده کتابدیگر  باریک؛ حداقل شودنمی

 هایقضاوتبعدی  هایخواندننه و از طریق این خواندن دوم و هایک طرح آگا

 .دهدمیرخ  تاریخی فراماجرا شده و ادعاهای سیاسی وارد دوم درجۀ 

مراقبت "اینزامام، جنی و زیها هرکدام علائق فوکویی خودشان را در خواندن 

که در نظریۀ  ایپیشرفته. اینزامام این کتاب را برای کلاس انددادهتوسعه  "نفس

 متن دوم در سری عنوانبهاجتماعی داشته است خوانده است؛ جِنی آن را 

در حال خواندن آن هستند، خوانده  اشخوانیمتنفوکویی که جلسۀ  هایکتاب

خوانده و به  اششناسیجرممطالعات  زمینۀپسمتن  عنوانبهاست؛ و زیها آن را 

های تنبیه در روشدنبال این بوده که بفهمد آیا برخی انواع فهم متعارف تنبیه 

این دانشجوها  سهکه هر  کنیمیم تأکید مجدداًوجود داشته یا خیر.  هارومی

دانشجوهای خوبی هستند، و در کسب دانشو یادگیری فوکو پژوهی خوب کار 



 شناسی تاریخیمقالاتی در جامعه | 170

 

 

 

 1395اردیبهشت  – 10شماره  –سره  |انجمن علمی جامعه شناسی دانشگاه تهران 

ها را برجسته می کنیم به این خاطر که ایرادهای شایعی کنند؛ ما ایرادهای آنمی

 کنند.هستند نه به این خاطر که این دانشجویان به طور خاص زیاد خطا می

و  داندمیی الایخواندن، تاریخ فوکو را دارای ارزش ظاهری ب اینزامام در اولین بار

وبی در خ. این روش به او سرعت خواندمیسپس طبق عادت یک بار دیگر هم 

 ط میانرتبااکلاس پیشرفتۀ نظریۀ اجتماعی داده است؛ او نمرات خوبی را با دیدن 

 "ی اجتماعیدگصور ابتدایی زن "وبر   "داریسرمایهاخلاق پروتستان و روحیۀ "

 هایگروهبناپارت در قالب رفتار با  ییهجدهمین برومر لو"و   "دورکیم  

و اامام دومین بار خواندن اینز "مراقبت خود"مارکس گرفته است. در  "تبعیدی

شنهاد و استدلالی را پی شودمیتبعیدی در روم باستان  هایگروهمتوجه انواعی از 

و  هاگروهین خود مدیریتی موجود در ا هایتکنیککه تغییراتی میان  دهدمی

دند. را تشویق کر رخ داده است. دوستان اینزامام این استدلال ترغالب هایگروه

خی میل برایستی با تحباین استدلال را جلوتر ببرد و این کار را  تواندمیاینزامام 

خواندن . این جوامع غربی بر  روم باستان انجام دهد 20استانداردهای اواخر  قرن 

 هایروهگکند که  خاطرنشانرا  نکتهمجدد متن فوکو باعث شده تا اینزامام این 

ضد  هایگذاریقانوناز  امکانات مشورتی برخی  توانستندمی غالب غیررومی 

 استفاده کنند. بیستمیتبعیضی قرن 

او  تاریخی فرادر  بحث در باب اشتباه اینزامام ما کاری به صدق ادعای سیاسی 

یم: چه درست باشد چه نه یک مسئلۀ دیگر  است. مسئله این است که چنین ندار

این  اینجاادعاهایی  بخشی از یک پژوهش فوکویی خوب نیست و هدف ما در 

که دانشجویان نبایستی  گوییمنمیاست. ما  اجتنابقابلاست که چنین خطایی 
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نرمال از  حیات  و   ناپذیراجتناباین صدالبته یک بخش  -ادعاهای سیاسی بکنند

جایگاه راهب پیرهونی را به دست آورد؛  بتواندشخص  کهاینفکری است مگر  

به معنای  خواهیممیگوید، ما یک سیاست که برنارد ویلیامز می طورهمان

در جامعۀ  تواندمیها قدرت دربارۀ طرقی که در آن هاایدهمنسجم از   ایمجموعه

(. چیزی که 11-10، 1993و هدفی که دارد، ) هامحدودیتمدرن اعمال شود، با 

این است که ممکن و مطلوب است که چنین ادعاهایی را از خوانش  گوییممیما 

ها را در مقولاتی مجزا از  حیات فکری جدا کنیم و آن هاتاریخپربار فوکو  از 

فوکو  را بدون اعمال این مقولۀ وجود مطابق عادت جلو  هایروشقرار دهیم و  

 دومدرجۀ  هایقضاوترا که  ایلحظه املایم. راه انجام این کار این است که ببر

کنند را شناسایی کنیم. اگر در انجام این کار  موفق شویم، مرحلۀ دوم بروز پیدا می

 .شودمیتاریخی آسان  ایزوله کردن ادعاهای سیاسی فرا

نیست که  ایهلحظهمان  دومدرجۀ  هایقضاوتکه گفتیم، لحظۀ بروز   طورهمان

که اینزامام ارتباط میان  ایلحظهنه آن  -شوندمیادعاهای سیاسی ظاهر 

درجۀ  هایقضاوت. این یک مرحله بعد است. بیندمیضد تبعیض را  هایسیاست

تا حامل شی مورد  شودمیعموماً تحت لوای یک شخصیت مرموز که آورده  دوم

نمایندۀ عادت  عموماًوز . این شخصیت مرمشودمیتحلیل شود، وارد صحنه 

است که در بالا به آن اشاره کردیم، که شاید زمانی به بهترین وجه  ایمطالعه

 کنندهگمراه تواندمیکه نام یک نویسندۀ خاص باشد ولی این  شودمیشناسایی 

 هایقضاوتهم باشد. پیشنهاد ما این است که این شخصیت مرموز که حامل 

مارکس مقصر  علاوهبهم است کارل مارکس است. تبیین اینزاما در دومدرجۀ 
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 کهایناست. قبل از   بیستمدر نیمۀ دوم قرن  دوم یدرجه هایقضاوتبسیاری از 

بیشتر توضیح دهیم، بایستی  مثالعنوانبهاین نکته را با استفاده از اشتباه اینزامام 

زدیم  قبلاًکه  دفاع مختصری از  مارکس بکنیم و این کار را با توضیح بیشتر حرفی

درجۀ دوم با استفاده از اسم )های(  هایقضاوتشناسایی منابع  ": دهیممیانجام 

 "است. کنندهگمراه عموماًنویسنده )گان( خاص 

سرشار از  هایشکتاب چراکهمارکس نقطۀ اتکای خوبی برای استدلال ماست 

را در  سیاستخوانندگانش  شودمیاست که باعث  ایشناختیروش هایتشویق

نسبت به اظهار  ایمنفیاصلاً نگاه  صدالبتهببینند و  خوانندمیکه  چیزی هر

 ارکسادعاهای سیاسی ندارد. ولی خیلی سخت بتوان گفت که این عاد ابداع م

ای تیاق براره کنیم. اشتوجهمان را به روسو  و اشتیاقش اش توانیممی اینجااست. در 

است.  کنندهگمراهم هری برای انقلاب، ولی این ابزا عنوانبهاستفاده از کار فکری 

ۀ تاریخی دربار هاییبحث وجودموضوع را به  توانیممیپیشنهاد ما این است که 

ید ضرورت مداخلۀ سیاسی برای یک زندگی خوب و نجیب واگذار کنیم. بگذار

ل حهنوز  هابحثبگوییم که این کار هم فراتر از  حوصلۀ این کتاب است و این 

خلۀ یرهونی مداکنیم که از نگاه شکاک پ خاطرنشان) البته بگذارید  اندشدهنهم 

تضادی  حالدرعینسیاسی عنصری ضروری برای یک زندگی خوب نیست ولی 

ی د سیاسافراد وار که برخی پذیردمیهم با این نگاه ندارد  صرفاً این پدیدار را 

ین بحث اهمی در گرچه نقش م "مارکس"و  "روسو"چون  ایاسامی(. شوندمی

 .نیستدآن  مبدعانولی  اندداشته
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اش شرفتهکه موقعیت خوبی به اینزامام در کلاس نظریۀ اجتماعی  پیاین تکنیک 

ی که های خوبداده است تحت سیطرۀ مارکس است ) البته به توضیحات بالا(. نمره

های هوا گربرای دیدن ارتباط میان متون وبر، دورکیم و مارکس در مورد رفتار ب

اصل که حواس خود اینزامام باشد، درواقع حتبعیدی گرفته شده است، بدون این

ه کیست برتری دادن به عادت مارکس بر دو نفر دیگر است. این به این معنا ن

های درجۀ دو هستند، بلکه صرفاً به این های وبر و دورکیم عاری از قضاوتمتن

ا ان این عادت رتر است. اینزاممراتب قویمعناست که این عاد در مارکس به

 عنوان پژوهشگری خوب فراگرفت و مارکس همان نویسندۀ روشنی است که دربه

ت ه تحفراگیری آن جلوی چشم وی بوده است.اینزامان به خود یاد داده است ک

اگر خوب نگاه کنم ". "همیشه به زیر سطح را نگاه کند"های معلمینش تشویق

ت که م اسقطعاً این درست است ولی این هم مه "دید. ارتباطات سیاسی را خواهم

 کند.اش میاین قضاوتی است که اینزامان دارد وارد مطالعه

تر بررسی کنیم این است که چیزی هست که در محتوای این قضاوت اگر دقیق

چیز  که آنچیزی الزاماً سیاسی است. این قدر که آنشده ، نه آنآنجا مخفی

چیز  کند تا آنی است که در مورد اینزامام وقتی او تلاش میسیاسی است قدم بعد

شود ) و در قدم بعدی آن را با چیزی که های تبعید ربط دهد آشکار میرا گروه

گذاری ضد تبعیضی دارد(. امیدواریم که تا الآن روشن ربطی احتمالی با قانون

پله شود، پلههای درجۀ دوم برداشته میهایی که درراه قضاوتشده باشد قدم

های آیند. برای بهترین استفاده از روشیعنی پی هم نمی شوندهم سوار نمیروی

های هایمان بعدازاین که قضاوتفوکویی، مهم نیست که چه محتوایی در قدم
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کنیم. آن استفاده که اینزامام از درجۀ دوم کار خودشان را کردند، وارد می

د برای ما اهمیتی ندارد. دغدغۀ ما مربوط به کنمی "مراقبت نفس" "معنای پنهان"

که خود را بیند تا این کار را بکند، اصلاً همیناین است که او خود را مجبور می

بگردد. اینزامام قضاوتی درجۀ دو  "معنای پنهان"بیند تا دنبال این مجبور می

 عنوان تلفیقی ازای که از پذیرش ظاهر کتاب فوکو بهکند در آن لحظهمی

ای که ذهنش بیشتر رود، آن لحظهجزئیاتی در باب زندگی رومی فراتر می

ء ای از شیمارکسی است. در اینجا جنبه "عمیق"خواهد، به دنبال یک معنای می

های رومی از خود، جایگاهی پیدا که تمایز طبقاتی میان تکنیک -موردپژوهش

 مرجعیتش را از کرده است که ضرورتاً علی نیست ولی ویژگی مهمی است که

ازاین گیرد. قضاوتی که پیشپژوهشی دیگری که در مورد مارکس بوده است می

 توسط مارکس و بسیاری افراد پیش از مارکس انجام گرفته است.

شایان تذکر است که نباید انتظار داشته باشید که ذهنتان خواهان بیشتر نباشد.آن 

که موفق شوید. از کنید، نه این چیزی که من در پی آنم این است که صرفاً تلاش

تر تا حد ممکن شکاک بودن توانید در هدف کوچکطریق تلاش است که می

های سیاسی موفق شوید. اگر شما حداقل مقداری مراقب خود نسبت به استدلال

های درجۀ دوم نکنید، شما بخش خوبی از مسیر را در شکاکیت باشید تا قضاوت

اید. های سیاسی در آثار دیگران و خود جلو رفتهدرست نسبت به همۀ استدلال

های موجود در فوکو گذاری بر تاریخی سازی که به دام حدهرحال، احتمال اینبه

شود. اگر پژوهی بیفتید، دامی که در قلب این بخش به آن پرداختیم، کمتر می

اینزامام عادت قضاوت درجۀ دوم خود را کنترل کند، ادعاهای سیاسی نخواهد 
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شود فلذا در موقعیت بهتری برای اجتناب از تر میسرعت شکاککرد؛ چراکه به

 گیرد.دام محدودیت تاریخی سازی قرار می

 مثالی دیگر

یم و بده اجازه دهید به یک مثال دیگر بپردازیم و سپس یک تمرین دیگر به شما

روه گ عنوان متن یکبه "مراقبت خود"فصل را تمام کنیم. ما به قرائت جِنی از 

سپاریم. حلقۀ عنوان تمرین به شما میپردازیم و خوانش زیها را بهمطالعاتی می

نکاوی روا مطالعاتی نظریۀ فرانسوی جِنی بلافاصله بعد از خواندن متنی در سنت

های جالبی را تحت اند.  این گروه بصیرترسیده "مراقبت خود"لَکانی به کتاب 

 اند.کرده زمینۀ فکری وارد متن فوکواین پیش

 ها که دردر اینجا ما بایستی روی احتیاط لازم در سروکله زدن با این دست مثال

اینجا داریم تأکید کنیم )و اگر شما هم روی تمرین استمرار دارید، شما هم باید 

محتاط باشید(. این خطر وجود دارد که ما آنچه در مورد اینزامام گرفتیم و آنچه 

-عنوان جوازی برای ضداش خواهیم گفت را بهلعاتیدر مورد جِنی و گروه مطا

عقلگرایی در نظر بگیرید: اگر پیشخوانی نویسندگانی چون مارکس باعث 

شود و این یک مشکل است، شاید بهتر است تا خود را های درجۀ دوم میقضاوت

های خودمان با متن طورکلی از تأثیرات فکری خالی کنیم و صرفاً با واکنشبه

پردازی برای وغریب در نظریهویم. گرچه در تاریخ دو پیشنهاد عجیبروبرو ش

 100آگوست کنت و هربرت اسپنسر ) با یک فاصلۀ  -چنین کاری وجود دارد

را به عمل گذاشتند ) این عبارت شیوا متعلق به  "بهداشت مغزی"ساله( یک نوع 

ند )ریتزر های  فکر دیگر نویسندگان پاک کنکمت است( تا خود را از آلودگی
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(. این اصلاً روشی نیست که  ما در این کتاب شما را به آن ترغیب 36، 16، 1992

شناختی را کنیم که متون کلاسیک جامعهشدت اینزامام را تشویق میکنیم. ما به

شدت درگیر نظریۀ فرانسوی معاصر بخواند و همچنین جِنی و دوستانش بایستی به

های درجۀ دوم است ما اصلاً به اشی از قضاوتشوند. در مواجهه با مشکلی که ن

دنبال محدود کردن حجم مطالعات دانشجویان نیستیم.  درواقع یکی از آثار جانبی 

حدومرز گرایی بیراهی که ما با سنت شکاکیت پیرهونیمان پی گرفتیم یک التقاط

ما که توانیم بدانیم حتی همیناست. اگر این گزاره را جدی بگیریم که ما نمی

توانیم بدانیم را، به این معنا خواهد بود که همۀ تأثیرات فکری را با یک نمی

که اند داشته باشیم. اینکه چیزها چگونهالسویه در مورد اینپذیرش شکاکانۀ علی

های درجۀ دوم و آثارش استثنا قائل شویم به این معنا نیست که با برای قضاوت

ها بلکه صرفاً به این معناست که با آن نفسه مشکل داریم:تأثیرات فکری فی

 کنیم.شکاکانه برخورد می

پذیرد ولی جِنی مثل اینزامام ارزش ظاهری تاریخ فوکو را در اولین بار خواندن می

خواند. برای جِنی این ضرورت به خاطر طبق عادت برای بار دوم هم کتاب را می

که خواهیم دید طور چراکه همان -یادگرفتن اظهار نکات سیاسی نیست

مراتب گیرد بهای که از قضاوت درجۀ دوم جنی نشئت میهای سیاسیاستدلال

هایی است که در اینزامام دیدیم. بلکه به این خاطر است که برای تر از آنظریف

هایی که ایشان در گروه او و دوستانش نظریۀ فرانسوی خیلی بیگانه است. همۀ متن

رسیدند. ایشان ار خواندن غیرقابل نفوذ به نظر میمطالعاتی داشتند در اولین ب

خوانند را رفتند تا بتوانند معنای آنچه میبار با جهد فراوان جلو می بایست هرمی
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بفهمند.  این بالأخص در خواندن متون روانکاوی که پیش از درگیر شدن با 

که اینزامام و روی میزشان بود صادق است. درحالی "مراقبت از خود"

هایش آموخته بودند که با جسارت جلو بروند و معانی سیاسی را بر کلاسیهم

شوند تحمیل کنند، جِنی و گروهش دقیقاً عکس این را متونی که با آن مواجه می

که یافتن معنا در متونی که دشوار و طاقت فرساست نیاز به این این -آموخته بودند

نگلوفون را بر متون فرانسوی های جوامع آنزاکت دارد که تلاش نکنند ارزش

شد ) گروه تحمیل کنند، ادبی که تا حدی با آشنایی با زبان فرانسه آغاز می

هایی که زبان فرانسه دانست که اعضای فرانسوی یک رویکرد دست بالا به آنمی

خواند چراکه بلد نیستند  دارند(. جِنی طبق عادت یک بار دیگر متن فوکو را می

گونه این متن بایستی مثل بقیۀ متون نظریۀ فرانسوی دشوار باشد. اینانتظار دارد که 

ی دوم ورود پیدا کنند و بر اساس های درجهدهد قضاوتاست که جِنی اجازه می

ای که تاریخی در باب نظریه  و شیوه ها او و دوستانش ادعاهایی ظریف و فراآن

کنند که فوکو را ها ادعا مینکنند. برای مثال، آبایستی با آن مواجه شد پیدا می

عنوان بخشی از جنبش عقلانی فرانسوی دید که با انقلاب توان و بایستی بهمی

های قرن فرانسه آغاز شد و شامل رمانتیک گرایی قرن نوزدهم و همچنین سنت

 شود.می -که  دغدغۀ آزادی فردی داشتند -بیستم فمینیست و روانکاوی

کنیم که ما کاری به صدق ادعاهای باره تأکید میدر بحث در مورد این خطا دو

ای دیگر ها مسئلهوسقم آنتاریخی جِنی و دوستانش نداریم : صحت سیاسی فرا

است. به یاد بیاورید که چنین ادعاهایی بخشی از یک پژوهش فوکویی خوب 

توان از این خطا اجتناب کرد. و نیست و ما سعی داریم تا نشان دهیم که چگونه می
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ناپذیری اظهارنظرهای سیاسی دانشجویان را در مورد اعمال طور که اجتنابمانه

ناپذیری حداقل بخشی از قدرت در جامعه دیدیم، در اینجا هم اجتناب

تر استفاده از قدرت که شامل اظهارنظرهای سیاسی ایشان را مورد موارد جزئی

اینجا مجدداً  پذیریم. درهای خواندن و انجام دادن نظریه است میتکنیک

کنیم که دانشجویان باید بیاموزند که چنین ادعاهایی را از مان را تکرار میتوصیه

ها را در یک مقولۀ مجزا از وجود های فوکو جدا کنند، تا آنمطالعات پربار تاریخ

فکری قرار دهند و سعی کنند تا روش فوکو را بدون اعمال این مقوله به کار 

ها هرگز موفق به چنین کاری نخواهند شد، صرف تلاش گیرند ) صدالبته ، آن

های درجۀ دوم وارد عرضه ای را که قضاوتمهم است(. بگذارید دوباره لحظه

 تر قدم دوم ایزوله کردن ادعاهای سیاسی فراشوند بررسی کنیم تا بتوانیم آسانمی

 تاریخ را برداریم.

 ای نیست کهوم آن لحظهدر این مورد اولین لحظۀ بروز اولین قضاوت درجۀ د

مراقبت "ای که گروه کتاب ه آن لحظهن -شاهد ادعاهای سیاسی ظریف هستیم

های در باب آزادی عنوان آخرین کتاب در یک سری طولانی از کتابرا به "خود

کنند و های درجۀ دوم عموماً نفوذ میدهد. در اینجا هم قضاوتفردی پیشنهاد می

دهند بلکه تحت لوای یک صیت مرموز انجام میاین را نه تحت لوای یک شخ

ظری فرانسوی. نتیجه خیلی مشابه غرابت سنت ن -شوندغرابت مرموز وارد می

ل از های درجۀ دوم منجر به جستجو برای معانی پنهان می گردد. قبقضاوت -است

نت س"ز ااین که دقیق تر بگوییم بایستی همان گونه که از مارکس دفاع کردیم 

 نیز دفاع کنیم.  "انسوینظری فر
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ه ه را کاید بااینکه این درست است که بسیاری از نویسندگان فرانسوی تعمداً این

کنند و سنتی هایشان است را تشویق مییک فضای نفوذناپذیر اطراف برخی نوشته

هایی که دارش هستند ) و خود فوکو هم گاهی در برخی حرف که ایشان میراث

توان گفت که این نویسندگان  این مقصر است(، نمی زندهایش میدر مصاحبه

های باستانی در مورد معنا بازگردیم تا توانیم به بحثاند. میعادت را ایجاد کرده

حی هایی از این عادت را ببینیم. هرچند جذابیت بررسی سنت تفسیری مسیمثال

کوشی برای کشف معنای درست در یک متن مقدس بیشتر است،که ایدۀ سخت

 ست.اب ااست، بایستی خاطرنشان کنیم که چنین پژوهشی فراتر از حوصلۀ این کت

اند اش به کار گرفتهای که جِنی و دیگر اعضای حلقۀ مطالعاتیتکنیک مطالعه

 عنوان یکها این عادت را بهمبتنی بر این ایدۀ نفوذناپذیری برخی متون است. آن

ای که جمله "نکح و ظاهر نگاه همیشه به زیر سط"شناسند. پژوهشگری خوب می

هایش، یاد داده است. کلاسیهای معلمین و همجِنی به خودش، تحت تأثیر فرمان

. این "اندازۀ کافی تلاش کنمتوانم معنای عمیق را کشف کنم اگر بهمن می "

 کند.اش میحال قضاوتی است که جنی دارد وارد مطالعهدرست است ولی درعین

ید که این قضاوت این است که چیزی وجود دارد، یک چیز پنهان به یاد داشته باش

هایی گوییم که قدمکه چیزی یک ویژگی خاص را داراست. دوباره میو نه این

شوند. هم سوار نمیپله رویآیند به یک معنا، پلهکه پس از قضاوت درجۀ دوم می

وریم، محتوایی که قالب بهترین استفاده از روش فوکو بیا اگر بخواهیم این را در

شود برای ما مهم نیست. آنچه جِنی در مرحلۀ بعد از قضاوت درجۀ دوم وارد می

نامد اهمیتی برای ما ندارد. دغدغۀ ما این است می "مراقبت خود" "معنای پنهان"
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کند بایستی که احساس میبیند که چنین کاری بکند، اینکه او خود را مجبور می

ای که از پذیرش ظاهر کتاب فوکو . جنی آن لحظه"بگردد معنای پنهان"به دنبال 

رود، یک قضاوت جزئیاتی در باب زندگی رومی فراتر می عنوان تلفیقی ازبه

خواهد که در مور او یک معنای ای که ذهن او بیشتر میکند، لحظهدرجۀ دوم می

ء شیای از عمیق فرانسوی در باب آزادی افراد است. در اینجاست که به جنبه

مستتر در تکنیک رومی در باب نفس  "جستجوی آزادی "که  -موردپژوهش

هرحال یک نه الزاماً وضعیت علت ولی به—یک وضعیت اعطا می شود -است

ای گیرد که هرکدام یا مجموعهویژگی مهم که مرجعیتش را از پژوهشی دیگر می

ند. قضاوتی اهای فرانسوی است که به اسم چنین جستجویی کلید خوردهپژوهش

 شود.اند، در اینجا نیز اعمال میکه قبلاً بسیاری از دیگران انجام داده

 کنید: خودتان را حداقل تا بخشی در موردبار دیگر به خودتان توصیه نمیچرا یک

های درجۀ دوم چک کنید و شما در مسیر شکاکیت خوب قرار عادت قضاوت

های موجود در در تاریخی سازی گذاری که به دام حدگیرید، احتمال  اینمی

های شود. اگر جِنی عادت قضاوتتر میهای فوکویی بیفتید بسیار کمپژوهشی

شد و کرد به این ادعاهای سیاسی ظریف دچار نمیدرجۀ دومش را محدود می

 داشت.گذاری تاریخی می موقعیت بهتری برای فرار از دام حد

 ررسی کنیم.بگذارید این خطا را با جزئیات بیشتری ب

 1.۲تمرین 
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 که وی یی رارا در نظر بگیرید و جا "مراقبت نفس"این توصیف از مطالعۀ زیها از 

ان ودتان بیتکیه دارد را شناسایی کرده و آن را با زبان خ 2بر یک قضاوت درجۀ 

 کنید.

ه مطالع بار مثل جِنی و اینزامام، زیها تاریخ فوکو را در نگاه اول و در اولین

خواند. زیها مثل جِنی ولی نه مثل بار دیگر هم میولی طبق عادت یک پذیردمی

رابطۀ  فتن یکل یااینزامام،  به دنبال ادعاهای سیاسی آشکار نیست. او صرفاً به دنبا

عنوان بخشی از های مختلف نفس و خود است که فوکو بهمشترک میان تکنیک

 نانی توصیف کردهجستجویش برای یافتن یک منطق مشترک پشت تنبیهات یو

در هر  زمینه مطالعه کرده است.است. او بسیاری از متون زندگی رومی با این پس

ها ومیر "احساسات واقعی"مورد زیها تلاش زیادی کرده تا نکاتی را در مورد 

یها است. زفرس بیابد. شبیه جِنی، او باور دارد که تحلیل متنی کاری دشوار و طاقت

ایستی خواند چراکه انتظار دارد که این متن بدوباره میطبق عادت متن فوکو را 

 ها دشوار باشد. بر این اساس، زیها ادعاهای در مورد زندگی رومیمثل بقیۀ متن

های در باب عنوان یک گروه از کتابتواند و بایست بهکند که کتاب فوکو میمی

 ها خوانده شود.رومی "احساسات واقعی"

 ه ضرورتی ندارد که در مورد صدق ادعای سیاسی فراکبا در نظر داشتن این

عنوان که زیها این عادت را بهتاریخی زیها اظهارنظر کنید و با به یاد داشتن این

همیشه به زیر ظاهر و "گوید شناسد ) او هم به خود مییک پژوهش خوب می

افی تلاش اندازۀ کتوانم معنای عمیق را پیدا کنم اگر بهمن می "و  "سطح نگاه کن
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کلمه(  750(، یک طرح کلی بنویسید که تا حد امکان ساده باشد) حدود "کنیم

 توان از این خطا اجتناب کرد.که شامل روشی است که طبق آن می
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 1مثابۀ تاریخشناسی بهجامعه

 فیلیپ آبرامز، ترجمۀ نیوشا صادقی

 

 

 شناسی تاریخیسه نوع جامعه

توانید ی جهان معاصر بپرسید و ببینید آیا میای جدی دربارههتلاش کنید سؤال

ناقشه مهای تاریخی این کار را انجام دهید؟ آیا این یک موضوع مورد بدون پاسخ

ر و ز فقادر خاورمیانه یا در ایرلند شمالی، یا نژادپرستی در گتوهای شهری، 

لیا ر ایتازوال دولت د ی رود کلاید یا رود تاین ، یا ازمشکلات اجتماعی در منطقه

شده،یک پاسخ مناسب فرض خواهیم در مورد موضوعات گفتهیا شیلی، ما می

کند توضیح بخش هر آنچه ما را آشفته میطور رضایتکنیم؛ پاسخی که به

وسل ین تدهد،آن چیزی خواهد بود که الفاظ )اصطلاحات( تاریخی داشته باشد. ا

عادی  یباً، اما برای ذهن مدرن غربی تقربه تاریخ  یک تمایل طبیعی بشری نیست

عنوان ه، اینکه حال باید ب«در آغاز من، انجام من است»ای که شده است. اندیشه

 محصول گذشته فهم گردد، چیزی است که ما باید آن را مفروض بگیریم.

                                                           
1 Abrams, Philip (1994) Historical Sociology, New York: Cornell University Press; 
Introduction: Sociology as history (P. 1 - 15) 
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طور ناخودآگاه، یک بینش مهم در مفروض گرفتن آن، ما احتمالاً به

داری که امروزه های مشکلآوریم. در حقیقت، خانوادهیشناختی به دست مجامعه

کنند نیستند، که تمرکز  در نیوکاسل غربی یا شیکاگوی جنوبی زندگی می

های بلندمدت دهند، بلکه بررسیهای اجتماعی در این مناطق را توضیح میبیماری

ی فعلی هاقربانی ها،دهد که آن خانوادهروی  بازار مسکن و بازار شغل نشان می

های کنونی اسرائیل یا سوریه نیست که ماندگاری خطر هستند. ناسازگاری دولت

ی دهد، بلکه معنی و عمق این ناسازگاری درزمینهجنگ در فلسطین را توضیح می

ی فرهنگی و مذهبی، امپریالیسم و بدگمانی، این موضوع را شرح ها منازعهقرن

داران معاصر ایتالیایی نیست که طلبی سیاستمکفایتی یا فرصتدهد. بیمی

های پایان دولت است، بلکه مشکلات ناشی است از تلاشی بحران بیکنندهتبیین

گرفته در سراسر قرن پیشین برای ساختن یک ملت یکپارچه، از درون یک انجام

های زمان حال که شده و چندپاره. تا جایی که ما تبیینی عمیقاً تقسیمجامعه

تر بخشهای رضایتن هستند را نپذیریم، تا جایی که ما برای تبیینمربوط به اکنو

تر و سوی یک فهم عمیقبه تاریخ مراجعه کنیم، ما در حال بازگشت به

گردیم. تبیین شناسی بازمیسوی جامعهتر هستیم، و همچنین ما بهگرایانهواقع

ین نوع خاصی از شناسی تاریخی بنابراشناختی، لزوماً تاریخی است. جامعهجامعه

شناسی بر ی انواع جامعهی علمی است. همهشناسی نیست، بلکه ذات رشتهجامعه

عنوان جهانی که ما کنند، آن را بهلبه بودن جهان اجتماعی تأکید می اصطلاح دوبه

های هم خالق و هم مخلوق آن هستیم، هم سازنده و نیز زندانی، جهانی که کنش

دهد.کیفیت کند، نشان میه با قدرت ما را محبوس میسازد و جهانی کما را می
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شناس بر طبق راستینگی آن، راهی که در آن متمایز جهان اجتماعی برای جامعه

کننده،  عنوان یک واقعیت مثل سیستم؛ بیرونی، مسلم، مجبورجامعه توسط افراد به

ارتباط و که افراد مشغول ساختن و دوباره ساختن آن از میان تحلیل و حتی وقتی

ای که برای ی مرکزیشود. بنابراین نتیجهکنش خودشان هستند، تجربه می

( که 1967توان گفته شود،توسط برگر و لاکمان)شناختی میهای جامعهتبیین

شناسی آوری است که توسط هریک از بنیادگذاران جامعهی تناقض وحشتنتیجه

« را تولید کند؟ ی از چیزهاچگونه ممکن است که فعالیت انسانی جهان»کشف شد: 

گذارانشان را درنتیجه گرفتن اینکه فقط شناسان، بنیانطور فزاینده، جامعهو به

کنند: با ذکر تواند حل شود، وجود دارد، تصدیق میراه که در آن، تناقض مییک

شدگی جامعه، واقعیتی که کنش اجتماعی هم چیزی  نام، به شکل تاریخی. دوپهلو

کنیم که انجام دهیم و نیز چیزی که ما باید انجام دهیم، تخاب میاست که ما ان

طور جدانشدنی مبتنی است بر واقعیت دیگر که هر آنچه هستی جامعه دارد به

که ما به دوپهلو شدن جامعه واقعیتی تاریخی است، واقعیتی در زمان. هنگامی

شوند و زمان میها ساهایی که در آن، در زمان،کنشدهیم، ما به راهارجاع می

دهیم. خریدن و فروختن کنند، ارجاع میها به ترتیب توسط کنش تغییر میسازمان

جای شود. پیشنهاد دادن خدمات کسی به یک سرباز، بهداری میزندانیان نهاد برده

دادن به نظارت بر شود. نظمداری )فئودالیسم( میمحافظت از او تبدیل به نظام زمین

ی قوانین استانداردشده، تبدیل به بوروکراسی ه شده بر پایهنیروی کار گسترد

شوند های ثابت و بیرونی میداری، فئودالیسم و بوروکراسی زمینهشود. و بردهمی

شوند. با جایگزین که در آن مبارزات برای موفقیت یا بقا یا آزادی سپس دنبال می
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طور رباب و رعیت بههای پول نقد برای خدمات نیروی انسانی، اکردن پرداخت

 کردند.مصرف میای که اجدادشان ساخته بودند را بیمشترک نظم فئودالی

پیوند بین  ی آن، جهان اجتماعی ذاتاً تاریخی است. فرآیندسپس در هردو جنبه

ی فرآیند ابزارهایی برای گشودن ی فرآیند و مطالعهکنش و ساختار است. اندیشه

کنیم و لاکمان هستند. چیزی که ما انتخاب میآور برگر قفل پارادوکس وحشت

ای که به ما که انجام دهیم و چیزی که ما باید انجام دهیم توسط امکانات تاریخی

شود. اما کنیم، شکل داده میشده بین چیزهایی که ما خودمان را پیدا میداده

تاریخ در جایگاه خودش جبری فراتر از جامعه نیست. بلکه، چنانچه رولاند 

( : تاریخ 145: 1973کند)گونه تعبیر میشناس تاریخی، آن را اینمایوسنیر جامعه

وسویی از سازگاری خودش ندارد، به دلیل اینکه توسط میل بشر و سمت

ای که حال با هر ثانیهشود. بااینکنند شکل داده میهایی که آنان میانتخاب

ن هستند، و اینکه ما در حال گذرد، افراد در حال انتخاب کردن توسط رفتارشامی

کنیم ـ چه، بمبی پرتاب کنیم یا رهسپار یک راهپیمایی حاضر چگونه رفتار می

صلح شویم و چه در مورد نابرابری اعتراض کنیم یا از آن لذت ببریم ـ تا حد 

زیادی بستگی به چیزهایی دارد که تجربیات قبلی برای ما ممکن و معنادار 

فرد مکتب گریز هردو توسط سنگینی  ان آزمون واند. داوطلب باوجدکرده

شوند، معنای اند، چیره میطور تاریخی تأسیس شدهنهادهای آموزشی که به

توانیم دنیاهای جدیدی شود. ما میها از واقعیت آن نهادها مشتق میفعالیت آن

 اند. بر آنبسازیم اما تنها بر اساس و در چارچوب آنچه اجدادمان برای ما ساخته

اساس و در آن چارچوب، محتوای فعالیت ما ممکن است دوباره ساخته شود یا 
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گیری کنش توسط اند را تخریب کند. این شکلنهادهایی که ما را احاطه کرده

موقع اتفاق عنوان فرآیندهایی بهساختار و تغییر ساختار توسط کنش، هردو به

شناسی ادغام شود و و جامعه افتند. این با تصرف کردن در آن اندیشه که تاریخمی

گونه که ی اینکه چرا اینهای ضروری ما را دربارهشناسی بتواند سؤالاینکه جامعه

ی اینکه چرا مردان و زنان خاصی، هست، وجود دارد، پاسخ دهد، درباره

شوند یا شکست های خود موفق میگیرند و چرا در طرحتصمیمات بخصوصی می

شناسی تاریخی همواره یک عنصر مرکزی از ، جامعهخورند. در این مفهوممی

ی که فعالیت ی فرآیند، درراهعنوان یک کل بوده است. اندیشهشناسی بهجامعه

ی شناسی به طرق ویژهکننده است. اما جامعهشود، تعیینشناختی انجام میجامعه

برابر  اسی درشنراه متمایز از اندیشه، جامعهعنوان یکبیشتری نیز، تاریخی شد. به

تغییرات تاریخی مهم به وجود آمد و از ابتدا توسط تجربیات آن تغییرات 

وتحلیل اجتماعی منظم، در اروپا که تجزیه، هنگامی1840گرفته بود. پیش از شکل

ی تغییرات که به گسترده شد، آن یک احساس عمومی است که سرعت و حیطه

پیوسته است و با یکدیگر همدست  های صنعتی و سیاسی از دو نسل قبلیانقلاب

اند که فقط واقعیت جای گذاشتهاند، جهان اجتماعی را یک آشفتگی مبهم بهشده

اش را مارتین شاعر، جهان، مجموعه ی لاآن قطعی است. به گفته تغییرات خود

ومرج عقلانی و اجتماعی، انداز هرجآمیخته بود. در مواجهه با چشمدرهم

ه از روند تغییرات اجتماعی و فراتر از تغییرات مؤثر در انتقال به شناسان اولیجامعه

 گرایی، به جستجوی یک فهم منظم شده پرداختند.صنعت
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ی سه گذاری که تأثیرشان امروزه مهم است، هرمارکس، وبر و دورکیم، سه بنیان

ر ی بنیادی کار خود قراردادند و دگرایی را مسئلهها، طبیعت انتقال به صنعتآن

راستای فهم آن انتقال ویژه برای رسیدن به یک فهم بیشتر از فرآیند اجتماعی یا 

ها، کنت و طور که معاصران آنطورکلی به جستجو پرداختند. همانتاریخ و به

اسپنسر و هابهوس انجام دادند. همه با صراحت از زندگی کردن در جهانی که 

کند و روابط بین تغییراتی که میگیری از سالی به سال دیگر تغییر طور چشمبه

خواهند و تغییراتی که درواقع اتفاق افتادند، مرموز و مبهم بود، آگاه مردم می

سابقه رسد که پیگیری کردن ثروت در مقیاسی بیبودند. به چه دلیل به نظر می

رسد شود؟ چرا غالب شدن اصول آزادی و برابری به نظر میباعث تولید فقر می

ل جدیدی از ظلم و ستم عظیم، مکمل یکدیگر هستند؟ چه اتفاقی برای که با اشکا

عنوان یک فرصت یا انتخاب یا ضرورت شدن بهروابط اجتماعی در مسیر صنعتی

یک از ناپذیر بود؟ کدامگرایی یک سرنوشت اجتنابافتاد؟ تا کجا، صنعتمی

ود و چگونه؟ ی عمل انسان ممکن است تغییر داده شوسیلههای آن را بهویژگی

های مختلف پاسخ داده شوند. چیزی که توانند به روشهایی میچنین پرسش

ها سؤالات مهمی شناسان اولیه در مورد آن توافق داشتند این بود که آنجامعه

گرایی، تخیل را برانگیخت. از طریق برای پرسیدن بودند. انتقال به صنعت

شناسی کلی و نه تاریخی رسید. امعهتوان به یک جوتحلیل آن انتقال، میتجزیه

عنوان بنابراین ماکس وبر بر بوروکراتیزه شدن جهان اجتماعی که او آن را به

دید، تأکید کرد. و او جستجو کرد تا آن تمایل گرایش غالب از صنعتی شدن می

های مشخصه از همان انتقال، ارتباط دهد: تغییرات در مقیاس را به دیگر گرایش
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کار و پیچیدگی آن، در طبیعت اقتدار مشروع و در شکال تقسیمنظام، در ا

ی او از مشخص کردن گرایش به های اجتماعی قدرت. اما علاقهشالوده

ها، فراتر رفت. او هایش و همبستگیبوروکراسی و ارتباط دادن آن به علت

 یکداد، به اینکه تا چه حد آنشدت تمایل به بوروکراسی اهمیت میچنین بههم

ها در توان از طریق آنهایی که میی صنعتی بود و با میزان و راهضرورت جامعه

ی بوروکراتیزه، در سطح مقابلش مقاومت کرد و یا دوری جست. بنابراین، مطالعه

های ممکن ی بین افراد و نهادها بود، یک مطالعه از راهتر مطالعه رابطهعمیق

ای یکسان، تأکید کارل مارکس بر ی صنعتی. به شیوهزندگی کردن در جامعه

هایی چنین علاقه به شناسایی راهطبقاتی بود هم ها و ساختار تضادگیری طبقهشکل

ی اجتماعی نیرومندانه داده شده تا نتایج توانستند در یک زمینهکه در آن افراد می

ی نسبت کنش اجتماعی و ساختار اجتماعی مطلوب را به ارمغان بیاورد، مطالعه

ی بین تواند از کاوش امیل دورکیم در مورد رابطهطورکلی، بود. و مشابه آن میهب

نامید، گفته شود. در باطن هریک ای که او آنومی میکار و اختلال اخلاقیتقسیم

ای بود: تا چه حد جهان شناسی سؤال سادههای چشمگیر، برای جامعهاز این نوشته

به دنبال یک پاسخ تاریخی به آن سؤال که باید چنین باشد که هست؟ این تصمیم 

شناس ساخت، بود. ما باید به برخی از جزئیات در از  هریک از این مردان جامعه

شده توسط مارکس، وبر و دورکیم هم نگاهی بیندازیم، برای مشکل پاسخ ارائه

تر از فهمیدن ارتباط کنش اجتماعی و گرایی و به مشکل کلیانتقال به صنعت

های ناموفق برای عنوان یک روند تاریخی. البته بسیاری تلاشاجتماعی بهساختار 

ها در هر حل آن مشکلات وجود داشت و اگرچه ما دیگر احتیاج نداریم تا بر آن
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های جزئیاتی دقت صرف کنیم اما ارزشمند است که اینجا چیزی راجع به راه

طور محکم م اجتماعی بهریزی علوروند، بگوییم. طرحراهه میمتداولی که به بی

بر علوم طبیعی، برای جستجو کردن قوانین اجتماعی که بتواند نیروی قوانین طبیعی 

تر از همه، تلاش برای کاهش آشفتگی برانگیز بود. مهمرا درخواست کند، وسوسه

واقعی تغییر اجتماعی به نظم عقلانی با فرض کردن چیزی که یک عالم اجتماعی 

ترین صورت از این تلاش، طلبانهنامد. جاهمی«انین گردشقو»تبار، انگلیسی

ی تکامل را پدید آوردند و به جستجوی شناسایی قوانین هایی بودند که اندیشهآن

که به نظر تکامل نهفته و مسلط شدن بر فرآیند تغییر تاریخی، پرداختند. اما درحالی

 هایی در موردهای تکامل یک پاسخ قوی و صریح به پرسشرسید تئوریمی

گرایی، شرح دادن در جزئیات مؤکد در مورد اینکه جامعه ماهیت انتقال به صنعت

آمیزی، با سرکوب و در پیشاپیش قرار داده شده بود، انجام دادند، به نحو تناقض

ای جهت توضیح شناسی تاریخی، مسئلهتر از جامعهای عمیقانکار کردن، مسئله

ی خالصانه. عنوان یک ارتباط دوطرفهاجتماعی به رابطه کنش اجتماعی و ساختار

نفوذ آن ارتباط مفهوم ضروری قوانین تکامل اعمال ها بردر عوض، این نظریه

شد. خواهی کرد، از یک منطق تکامل و از یک هدف که باید حاصل می

کرد، از طریق وضعیت توسعه جهت مشخصی حرکت مینخواهی، جامعه در یک

گرایانه در دسترس فرد در چنین تحلیلی، ین رشد. تنها عامل واقعو با توجه به قوان

تنظیم کردن رفتارش برای وفق دادن با تمایلاتی که قوانین تکامل در هر موردی 

تصدیق خواهد کرد، است. در چنین رویکردی، معانی و اعمال افراد که باید نیمی 

توجه یا مهم باشد، البآسانی از اینکه جشناسی باشند، بهاز موضوع اصلی جامعه
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طور که هربرت اسپنسر انجام داد، شود. اما یکی ممکن است، همانمتوقف می

صورت جداگانه، نابخردی و انحرافی که افراد را کورکورانه برای به مبارزه به

ی مدرن و طلبیدن سرنوشتشان، هدایت کرد را ملاحظه کند. یک نسخه

فرض »عنوان ای که بهاریخی جعلی، مباحثهشناسی تشده از این نوع جامعهاصلاح

شده است. برای بقیه، آن شده است، بعداً در این کتاب مطرحشناخته« همگرایی

های تکامل و توسعه در تحلیل باید کافی باشد که بگوییم زمانی که اندیشه

طور که دهند، همانها معمولاً چیزی را امروز انجام میشود، آناجتماعی ایجاد می

شناسی تاریخی عنوان استعاره انجام دادند که کسی را از یک جامعهبه 19ر قرن د

سوی آن ببرد. اما، نوع دیگری کند و نه اینکه نزدیک کند و رو بهحقیقی اغوا می

طور خالصانه ازنظر من تاریخی است ولو اینکه شناسی وجود دارد که بهاز جامعه

گرایی یا حتی با هر نوع دیگری از صنعت آن خودش را اصلاً با موضوع انتقال به

مقیاس مربوط کند. حقیقتاً، آن ممکن است تاریخ خرد تحولات اجتماعی بزرگ

ی نامیده شود. تاریخ، تعامل ساختار و کنش، البته چیزی نیست که تنها در مرحله

و ها ها، کارخانهچنین در زندانافتد. همها اتفاق میبزرگ از تمام جوامع و تمدن

ای که در طول دهد. هر رابطهها رخ میها و دوستیها،شرکتمدارس، در خانواده

کند سابقه دارد، اگر ما بخواهیم در آن دوره به آن فکر کنیم: زمان ایستادگی می

تواند به لحاظ تاریخی موردبحث قرار گیرد به ترین زمینه میکنش در محدودشده

چنین کی روند بالغ شدن نیز هست. همدلیل اینکه پیشینه دارد. موقعیت کود

های وضعیت بیمار بودن، جزئی از روند درمان شدن است. و حتی در این زمینه

شناسی تغییر، کم گرفتن روند تاریخی، جامعهمقیاس، دستاجتماعی کوچک
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شناسان بهترین راه کشف کردن ارتباط واقعی ساختار و کنش است، برای جامعه

سادگی،مفیدترین نش و اثرات کنش بر ساختار. آن بهشرطی کردن ساختاری ک

که با کنیم هنگامیشناسی است. چیزی که ما کشف میراه پرداختن به جامعه

مقیاس در این راه سروکار داریم، صرفاً تاریخی است های اجتماعی کوچکزمینه

 کنند و در وابستگیتر جلوه میکه در آن افراد معمولی نسبت به همیشه، بزرگ

 شود.آسانی دیده میمفصل شخصی و اجتماعی نتیجتاً، به

 های اجتماعی، درجای انقلاباین واقعیت که ما در مورد مشاغل شخصی به

داری یا ی کارگر تحت تسلط نظام سرمایهجای طبقهمورد،کودک در خانواده به

کنیم، مستلزم نوع جای صنعتی شدن جوامع صحبت میمنحرف شدن افراد به

شود مقیاس باعث میی تعامل کوچکوتحلیل نیست. مطالعهوت تجزیهمتفا

در « ب»شناسی شایسته کمتر آشکار شود.کاری که طبیعت لزوماً تاریخی جامعه

قبلاً انجام « الف»تواند در ارتباطش با چیزی که دهد، فقط میحال حاضر انجام می

لحظه در عنوان یکرا بههایی، توضیح داده شود، ما باید آن داد در چنین زمینه

ایم تشخیص دهیم که ساختار مراتب بفهمیم. در اینجا ما مجبور شدهسلسله

عنوان یک جهان انتها از وقایع یا کنش اجتماعی بهعنوان یک جهان بیاجتماعی به

شناسی است ـ آن لایتناهی از معانی نیست، اما تاریخ که موضوع مناسب جامعه

ازاین، من شود. پسکنش در طول زمان توضیح داده می ساختار و معنی از طریق

هایی از این عنوان مثالباید بخشی از عملکرد اروینگ گافمن و دیوید ماتزا را به

مقیاس بررسی کنم. در ضمن، ما شناسی تاریخی  قدرتمند اما کوچکنوع جامعه

ا تشکیل شناسی تاریخی رتوان گفته شود که جامعهسه نوع موضوع داریم که می



 شناسی تاریخیمقالاتی در جامعه | 193

 

 

 

 1395اردیبهشت  – 10شماره  –سره  |انجمن علمی جامعه شناسی دانشگاه تهران 

گرایی ـ به آنکه ممکن است ما دهد. ابتدا، موضوع مشخص با انتقال به صنعتمی

گرایی در جایگاهش در حال تغییر کردن است، یک قضیه در مورد اینکه صنعت

های اخیر پدیدار شده است را اضافه کنیم. دوم، یک موضوع برای نیز در سال

ی افراد در های زندگینامهدوره دنبال کردن الگوی آزادی و محوریت درگیر در

ی اجتماعی ـ خانواده تا، واسطه از زندگی روزمرهدنیاهای شخصی بی

شناسی در های کار. و سومی، تأکید بنیادی که جامعهها، کلیساها، محلبیمارستان

ها با عنوان عامل با اهداف، توقعات و انگیزهی افراد بهآخر در مورد چیست، رابطه

ها و هنجارها است ـ و آن ارتباط نوان محیط تحمیلی از نهادها، ارزشعجامعه به

ها و های انتزاعی از نظریهاش نه در بعضی جهانیکی هست که هستی واقعی

مراتب کنش و ی تاریخ، از سلسلهواسطهاصطلاحات خاص، بلکه در جهان بی

 واکنش در زمان وجود دارد.

ی گذشته، حال و آینده که نیاز به بررسی هی رابطهایی دربارهدر مقابل، نظریه

کند و بالعکس، از طریق مفصل عمل افراد در ساختار اجتماعی را ممنوع می

پیشنهاد کردن قوانین و مراحل تکامل و توسعه با ضرورتی از سوی خودشان 

شناسی مهم، معاف شوند. من قصد عنوان چیزی کمتر از جامعهممکن است به

کردن  ای مطرح کردن مباحث مربوط به تکامل و آشکارندارم در اینجا بر

طور دقیق، از موضوع بحث منحرف شوم، انتقادات قطعی گرایان بههای ذهنبحث

تواند در عملکردهای پوپر، نیسبت و هرست پیدا شود.در همین راستا، ها میاز آن

که ما از گیرد هنگامیباید آشکار شود که چه چیزی مورد دفاع قرار می

شناسی عنوان عنصر مرکزی جامعهکنیم، بهشناسی تاریخی صحبت میجامعه
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ی تر از یک درخواست برای زمینهتوجهی بیشعنوان یک کل، مقدار قابلبه

ی فصل دارند یا زمینهشناسی یکهای جامعهتاریخی بیشتر است. اکثر کتاب

گیرد را منظم ی کتاب موردبحث قرار بتاریخی از هر آنچه قرار است در بدنه

ی توجه که متن را برای تجربهقابل هایی، معمولاً از  رویدادهایکند.چنین فصلمی

داری اغلب بنابراین،برده-کنندکند، شرح دقیقی را فراهم میکنونی آماده می

ی آمریکا متحدهپوستان در ایالاتعنوان بخشی از زمینه به وضعیت معاصر سیاهبه

ای عنوان یک عامل زمینههای ضدبارداری بهیشرفت شیوهشود، و یا پمعرفی می

است  -تاریخی-ی تحلیل،کاملای مدرن. اما اغلب بقیهمهم در درک خانواده

شود و مورد مقابله عنوان چیزی که پیوسته ساخته مینشین سیاه بهی یهودیمحله

که افراد عنوان چیزی ی مدرن بهشود ، خانوادهقرار گرفت، مورد عمل واقع نمی

دهند، شان آن را تغییر میی گذراندن روابط شخصیکنند و در دورهدریافت می

گونه نیست که تحلیل نشده است. برای عادل بودن نسبت به حقیقت تاریخ،این

ای برای اکنون محیا کند،موضوع اصلی در مورد اینکه مردم اکنون ،گذشته،زمینه

دهند و از ای خارج از گذشته انجام مییندهعنوان مبارزه برای ایجاد آکاری بهچه

ی خام بیرون از چیزی که فهمیدن اینکه گذشته فقط بطن اکنون نیست اما تنها ماده

تواند با آن ساخته شود،است.یک مثال ممکن است در این مرحله زمان حال می

ی دولت رفاه را برای عملی کردن این استدلال نسبتاً عمومی مفید باشد. مسئله

 مورد ملاحظه قرار دهید.
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 درک کردن رفاه اجتماعی

کند تا استاندارد مقصود من از دولت رفاه تدابیری است که دولت اتخاذ می

زندگی اتباعش را در اوضاع جایی که کارگران معمولی بازار  با ناتوانی از کار 

نمونه طور شوند را،حفظ کند. چنین شرایطی بهی کافی قضاوت میاندازهکردن به

شامل سالمندی،کودکی، مادری، بیماری، ناتوانی، بیکاری و اشتغال با دستمزد 

های حقوق طور نمونه شامل طرحکم.و اقداماتی که صورت گرفته خواهد شد به

های های مستمری خانواده ،بیمهی کودکان،یا طرحهزینهبازنشستگی،کمک

ای از کنترل عمومی رجهمحافظت در مقابل بیکاری،حوادث صنعتی و بیماری و د

طور منصفانه،توافق که ممکن است بهبهداشت و خدمات آموزشی.  اما درحالی

ای در مورد یک تعریف حداقلی همچون اینکه دولت رفاه چیست،وجود گسترده

تر تفسیر کردن آنچه سیستم رفاه خاص است و اینکه داشته باشد مشکلات بزرگ

مثال، ما عنوانگیز بوده است. در بریتانیا، بهبرانکند،همیشه بحثچگونه عمل می

یابیم. و طیف وسیعی از مناقشه در مورد تأثیرها و نیز اهداف رفاه اجتماعی را درمی

ی راهی که نظام رفاهی تر دربارهی بسیار عمیقها،یک مناقشهدر پس آن منازعه

شود،قرار دارد. ی مدرن بریتانیایی فهمیده عنوان یک کل باید در تحلیل جامعهبه

ی اینکه چرا سیستم رفاهی ما به ی خود با سایر منازعات دربارهنوبهاین مسائل به

خورد،پیوند می آید بسیار مصرانه در به دست آوردن اهدافش شکست مینظر می

کار توانست نتیجه بگیرد یک تحلیل نسبتاً محافظه 1968برای مثال چرا در  -خورد

ات رفاهی ما، حدود پنج میلیون نفر زیر خط استاندارد که باوجود تمامی تدارک

شود دولت،در کمترین سطح،ملی است.تا آنجا کنند که احساس میزندگی می
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ای افراطی که شود که از عقیدههایی مربوط میکه اثرات رفاه اجتماعی به استدلال

نیاز به کار مسئولیت را از داند که فرد بیرفاه را یک امتیاز برای فرد بیکار می

نوسان است.نسبت به این ادعا،از طرف دیگر،آنی  کند،درکردن محافظت می

برداری بزرگ از راه جلب اعتماد است که در آن افراد شاغل است که یک کلاه

کردن برای مزایای  ها در حال کارکه آناند درحالیبرای پرداختن فریب داده شده

 که آنان از کارشود تا هنگامیاهر میناکافی هستند، دولت از روی بخشندگی ظ

دیدگاه در مورد ها چیزی ارزانی دارد.تنوع مشابهی از کردن عاجز هستند،به آن

اهداف رفاه وجود دارد. برخی دیدگاهی را اتخاذ کردند که هدف دولت رفاه 

حقیقتاً از بین بردن فقر است، برای رسیدن به حداقل استاندارد ملی زندگی که 

عقیده -جاه طلبانه تر -از تمی باشد از آن تنزل کند. افراد دیگریکس مجهیچ

طور که مارشال به آن نسبت داد، رفاه را به های رفاهی باید همانداشتند که طرح

ی خدمات است که آن پیوسته کیفیت کل زندگی منظور توسعهحداکثر برساند، به

طور مداوم هایی که بهویستمام اجتماع را ارتقا خواهد داد .برای توسعه دادن سر

ی اجتماع، تمرکز کرده است. کنند،در همهی زندگی را بهتر میجانبهکیفیت همه

استاندارد برای  ترین حداستاندارد برای همه و نه پایین ی بالاترین حدبر ایده

 بعضی.

تر،کسانی هستند که هدف اقدامات رفاه اجتماعی را طور اساسیسپس از آن، به

پیگیری برابری اجتماعی از طریق دوباره پخش کردن درآمد حقیقی از پیشبرد 

ها یا مورد شایستگی ها دردانند.بحثهای کمتر غنی جامعه،میثروتمندان به بخش

دقت با این دهند، البته بهها ازآنچه خدمات رفاهی درواقع انجام میعدم لیاقت
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د انجام دهد، پیوند کاری بایهای متفاوت مانند اینکه  رفاه چهدیدگاه

زمان در کشوری مانند بریتانیا نسبتاً مشخص است د حالی که برخی خورد.هممی

دهی شده است، اساس یک مفهوم از هدف رفاه اجتماعی سازمان خدمات بر

کنند: بنابراین، رسد اهداف کاملاً متفاوتی را مجسم میدیگری به نظر می

عنوان یک تلاش تواند بهترین حالت میکه سیستم مزایای اضافی در بهدرصورتی

گرفته شود، خدمات بهداشت احتمالاً تلاشی برای به  برای از بین بردن فقر در نظر

عنوان حرکتی وپرورش فراگیر است که بهحداکثر رساندن رفاه و معرفی آموزش

در جهت پیگیری برابری، اغلب دیده شده است.پس نقش ما در ساختن نظام 

زمان ، ازنظر تاریخی، قطعاً مطالعات عنوان یک کل چیست؟ دقیقاً هممان بهرفاهی

ها دهد.برای مثال آنکاری انجام میتوانند به ما نشان دهند که دولت رفاه چهمی

خواهند آشکار کنند که آن حقیقتاً در جهت توزیع مجدد درآمد ضعیف عمل می

معنی است که  کند،که شکست آن در جهت توزیع مجدد درآمد به اینمی

شدت محدود شده و حتی در چندین سال توانایی آن برای حداکثر کردن رفاه به

خورده است. اما زمانی که ما بین بردن فقر به طرز چشمگیری شکست اخیر در  از

شناسانه از اینکه آن تصور را در نظر داریم، اگر تلاش کنیم که یک تبیین جامعه

 آیند.را دنبال کنیم،سؤالات بیشتری به وجود می کندچنین عمل میچرا نظام این

شناسی که ما از سؤالات توصیفی به سؤالات تبیینی حرکت کنیم، جامعهو هنگامی

هایی ی سبکای دربارهطور فزایندهیابیم که بهشود. ما درمیناچار تاریخی میما به

تاریخ،پاسخی  شده بود، به اطلاعات نیاز داریم.آنکه در آن دولت رفاه ساخته

کند. اصلاً و ابداً. اما آن کاملاً  تحلیل تاریخی است که ابهام را فراهم نمیبی
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توانیم شروع به وصل کردن چیزی به یکدیگر کنیم که تمایل دارد یک فهم می

شناختی از اینکه چرا دولت رفاه کنونی ما به طرز عجیبی مخلوط مناسب جامعه

ایم، به دست آوریم. آنچه ما هستیم، ایده یافتهفشده و اغلب آن را موجودی بی

شرحی است در ارتباط با کنش و ساختار، فرآیند اجتماعی ،چگونه سیستم رفاهی 

چنینی در ادبیات آیند. چهار روایت اینهم می ما در این طریق مخصوص گرد

عنوان ها از دیدگاه کفایت آنان بهی آنموجود پیشنهاد شده است. با مقایسه

شناسی توانیم تصوری ازآنچه در جامعهضیحات مربوط به دولت رفاه، ما میتو

 تاریخی شایسته، دخیل است به دست آوریم.

 خلاصه

ی تکاملی در های بزرگ توسعهشناسی تاریخی صرفاً تحمیل کردن طرحجامعه

های تاریخی زمان ی گذشته با امروز نیست. و نه اینکه فقط شناختن زمینهرابطه

طرف و ی فعالیت شخصی و تجربه ازیکاست.آن تلاش برای درک رابطهحاضر 

عنوان چیزی که مستمراً در طول زمان سازمان اجتماعی از طرف دیگر به

ی کانونی تحلیل اجتماعی را شده، است. آن فرآیند مستمر ساخت نقطهساخته

ردمطالعه های مختلف موکند. آن فرآیند ممکن است در بسیاری از زمینهایجاد می

های شخصی و مشاغل، در پیدایش و انحطاط قرار بگیرد: در زندگینامه

های ی وقایع خاصی مثل یک انقلاب یا انتخابات،یا از پیشرفتها،درزمینهتمدن

ی خاصی ی کارگر. زمینهگیری طبقهخاصی مثل تشکیل دادن دولت رفاه یا شکل

وجه را به آن بکنند، چیزی است که اند تا بیشترین تشناسان انتخاب کردهکه جامعه

شناسی تاریخی بیشتر ام. اما در پایان، جامعهگرایی نامیدهمن آن را انتقال به صنعت
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یک مفهوم از چگونگی تفسیر جهان توسط یک فرد است نسبت به اینکه شخص 

لا فردی اوآن اساس،  کند تا مطالعه کند. برکدام قسمت از آن را انتخاب می

شناس و مورخ نیست؛ و دوما ای بین جامعهگوید تفاوت ضروریتواند بمی

شناسی تاریخی باشد. پندارد، باید جامعهای که خودش را جدی میشناسیجامعه

ی کند، تمام عهدهای عقلانی رشتهطور که سی رایت میلز آن را تعبیر میهمان

از جایگاه خود علمی، توانا ساختن بشر برای آگاه شدن از ساختارهای اجتماعی و 

 ها در بینشان است.آن
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