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سال دوم  _ شماره سوم

بهار؛ و اولین شماره بامدادِ  ۹۷ را در شرایطی تجربه 
می کنیم که بمبارانِ مشکلات بر سر ایران، دست از 
سر مردم بر نمی دارد و هر دم از این باغ، برِ  تازه تری 
می رسد. نگاهی به سالی که گذشت نشان می دهد 
خدمــات صادقانــه و صالحانه سیســتم و وکیل و 
وزیرش نه تنها گرهی از مشــکلات مردم باز نکرده؛ 
که امروز، کلاف سردرگم مسائل اجتماعی را پر پیچ 

و خم تر از دیروز می بینیم.
جامعه اما در هــر فرصتی، از روزنه هــای مختلف، 
نارضایتی ها و لکه های سیاه روزگارِ »تلخ تر از زهر« 
را نشــان مان می دهد و علت و معلول های وضعیت 
پیش روی مان، کمابیش برای همگان روشن شده. 
سیســتم اجرایی اما که حالا در آفرینش بحران از 
هیچ، به تخصصــی قابل توجه رســیده، ســاده و 
ســخت ترین راه حل ها را کنار زده و انــگار با بر هم 
زدن نظم اجتماعی، قصدی به جز »تشــویش افکار 
عمومی« ندارد. هدفــی که چیزی بــه تحقق اش 
نمانده و یــک »یا علــی« دیگر نیــاز دارد. جامعه 
عصبی و از هم گسیخته ایران جانی برای بلند شدن 
و نایی بــرای فریاد زدن هویت اش ندارد. از دســت 
رفته و از زمین و زمان رانده ایم. گم شده ایم و شب، 

تاریک تر از آن است که پیدا بشویم.
بامداد امــا داغ تازه ای بر دل دارد کــه هر بامداد، با 

درد به یاد می آورد.
داغ دی ماه و حسرت شنیده شــدن صدای مردم، 
داغ برخورد تصفیه گونه با همکلاســی هایمان، داغ 
شــنیدن »مرگ بر کارگر«ها و داغ ســیاهی که بر 
پیشــانی ایران مان مهر و موم شده، هنوز تازه  است. 

هنوز تازه است و ما هیچ ؛ ما نگاه.
»نون والقلم«. همین یک قلــم برای مان مانده و در 
زمانه ای که نان کارگرها بریده شــده، چه باک که 

قلم به قلم، قلم هایمان بریده شود!؟
بامــداد وظیفه اش می دانــد که در کنــار کارگرها 
بایســتد. اگرچه دســتان مان برای بخشیدن خالی 
است. بامداد، ماهیت اش را از همکلاسی های دربند 
می گیرد و سکوت در این باره، هویت ما را خدشه دار 

می کند.
این زخم، چرک کرده و این طاقتِ طاق شده، دیگر 
توان زخمی تازه ندارد. ای کاش داوری در کار بود. 

ای کاش قضاوتی...

سرآغاز
رضا صابری
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دهه شصت و هفتاد قرن بیستم نقاط عطفی در تاریخ اروپای 
غربی و امریــکا بود. دهــه ای که آتش جنگ ســرد هنوز 
شــعله هایش فروزان بود و از طرف دیگر نسلی از دل جنگ 
جهانی دوم برخاسته بود که دیگر نگاه تنگ نظرانه و الگوی 
زیست پیشین را نمی پذیرفت. نسلی طغیانگر و رویاپرداز که 
فرای دو الگوی مسلط بلوک غرب و شــرق دنبال بدیلی نو 
می گشت. نسلی که از جلوه های گوناگون اجتماعی، سیاسی 
و فرهنگی استفاده می کرد تا تمایز خود را نمایان سازد. گاه با 
عرفان های دنیوی مانند هیپی ها به تمام ظواهر دنیای مدرن 
پشــت می کرد و با ژولیدگی و توســل به مــواد مخدر در 
جست وجوی راهی برای گریز از دنیای ساخته شده جنگ 
جهانــی دوم بــود؛ و گاه در جامــه ای سیاســی در خلال 
جنبش های دانشــجویی می 68 دولت و نظم موجود را به 
چالش می کشید؛ و گاه از طریق جنبش های آزادی جنسی 
نظم خانواده بورژوایی مسلط غربی را مورد حمله قرار می داد 
و خواستار انقلاب جنسی میشــد. نسلی که افرادی انقلابی 
مثل لوترکینگ، چگورا و مائو ال اس دی و حشیش عریانی 
نماد آن بود. گرچه در ظاهر خواست ها و ژست های آن ها با 
هم متفاوت بــود اما در پس تمام این خواســت ها یک چیز 
اهمیت داشت؛ دیگر این نسل الگوی پدران و مادران خود را 
نمی پذیرد و دنبال نظم نوین ساخته خویش است. قطع به 
یقین بیان این خواست های اجتماعی و فرهنگی سیاسی در 
هنر این دو دهه _خاص بحث من در موسیقی_ متبلور بود. 
دهه 60 و ۷0 تولد ســبکی از موســیقی بود که در دوران 
نوزادی اش هرگز کســی نمی پنداشــت به چنان پدیده ای 
تبدیل شــود که بتواند انقلاب ها و جنبش هایی را ساخته یا 
همراه با آن ها باشد. موسیقی راک که فرزند موسیقی دهه 40 
جاز و بلوز که)اکثرا امریکا-افریقایی ها پیشگامان آن بودند( و 
فرزند ســبک راک اند رول که خاصه سبک دهه 50 بود؛ اما 
راک به خودی خود بســیار با پدرومادر خود تفاوت داشت. 
راک ادعاهایی را با خود حمل می کرد که هرگز موسیقی پاپ 
)جاز و بلوز راک اند رول( تا پیش از آن داعیه اش را نداشتند. 
سیمون فریت جامعه شناس موســیقی پاپ در همین باب 
می گوید: »راک چیزی بیش از پاپ بود و بیشــتر از راک اند 
رول، نوازندگان راک بر مهارت و تکنیک موســیقی تاکید 
می کردند و این معنا را با بیان ویژه ای به کیفیت رومانتیک 
ابراز می نمودند. ادعــا می کردند که به دنیــای حرفه ای و 
بازاری ها تعلق ندارند. تلاش کردند اثبات کنند که موسیقی 
آن ها در پی انداختن پول و جمــع آوری ثروت و حرکت به 
سیاق بازار نیست.« اما پرسشی مهم پیش خواهد آمد. راک 
چه چیزی را عرضه می کرد که آن را چنین با دیگر سبک های 
موسیقی پاپ متفاوت میساخت؟ جواب این پرسش دقیقا 
بازمی گردد به مسائل اجتماعی و سیاسی که دهه 60 و ۷0 را 
در غرب دگرگون کرده بود. راک دقیقا صدای همان نسل از 
جنگ برخاسته بود. نسلی که طغیان و شورش هویت اش بود 
و این خواست تغییر، در سبک های مختلف راک نیز تاثیر خود 
را گذاشت. ســبک های پانک راک بیان کننده آن دسته از 
جوان های هیپی بودند که با تکیه و توسل به طبیعت، نظم 
ســرمایه داری که در پی /نابودی جهان  بــود را به آتش نقد 
می کشیدند. گروه های ســاکلدیگ راک با بیان ریتیمک و 
ملودیک غیرقابل پیش بینی و درهم ریخته خود، جهان سیاه 
و پوچ را که محصول مدرنیته به قول ادرنو پس از اشویتس بود 

را به چالش می طلبیدند. گروهی حقیقت و معنا را  مواد مخدر 
می گرفتند. گروه های پراگرســیوراک با ریتم های انقلابی و 
اشعار انتقادی، سیاست و دولت را به چالش می کشند و چند 
صد سبک و گروه مختلف هر کدام به گونه ای می خواستند 
صدای خود را به جامعه برســانند اما کدام گروه ها بیشــتر 
توانستند موفق باشــند و کدام یک از آنها توانستند صدای 
زمانــه خویــش باشــند؟ بایــد از گــروه »بیتل هــا« و 
»رولینگ استونز« شروع کرد. دو گروهی که در ابتدای دهه 
60 در انگلستان شکل گرفته بودند. طرفداران آن ها عمدتا 
جوانان طبقه کارگر و متوســط انگلســتان و امریکا بودند. 
مضامینی که در اشعار و موسیقی آن ها بود دربرگیرنده همان 
خصلت ویژه نسل پس از جنگ بود. مثلا آهنگ »انقلاب« از 
گروه بیتل ها آشکارا از سیاســت صحبت می کرد یا آهنگ  
»من نمی توانم راضی بشوم« از گروه رولینگ استونز در واقع 
بیان تمام آن امیال  جنسی سرکوب شده در جامعه سنتی 
انگلستان که برای اولین بار آشــکارا و با شکستن تابوهای 
مرسوم، آنقدر میان جوانان محبوب شد که دولت و نهادهای 
سنتی به هر صورتی که میشد ســعی در کنترل این گروه 
داشته باشند. این دو گروه در زمانی بسیار کم به چنان شهرتی 
دست یافتند که هر جا از مجله ها، روزنامه ها، رادیو و تلویزیون 
پر بود از موزیک ها و حاشیه های آنها. اما محافظه کاران هرگز 
از این استقبال خشنود نبودند. آن ها رفتارها و خردفرهنگ 
راک که با این دو گروه متولد شده بود را مصداق بی بندوباری 
می دانستند اما کسی نمی توانســت جلوی این شور و شوق 
طغیان را بگیرد. کنســرت ها جای ســوزن انداختن نبود. 
کنسرت های آن ها تبدیل به نماد مبارزه شده بود. در یکی از 
کنسرت های رولینگ استونز در امریکا دانشجویان دانشگاه 
فیلادلفیا این چنین به اســتقبال  آن ها رفتنــد: »به گروه 
رولینگ استونز درود می فرستیم و خوشامد می گوییم به رفقا 
و همرزمان ناامید خود در جنگ با شیاطینی که قدرت را به 
دست دارند. درود بر شما جوانان انقلابی. جهان موسیقی ما را 
می شنود که اعتراضی به این اعمال وحشیانه است. ما متحد 
می شــویم و دســته های مقاومت به وجود می آوریم.« این 
اعلامیه نشان می دهد برای اولین بار در تاریخ موسیقی پاپ، 
کنسرت و موزیک و شــعر همه در خدمت انقلاب و شورش 
قرار گرفتند. گرچه این روند ادامه پیدا نکــرد و هر دو گروه 
خلاف آنچه می خواستند در صنعت موســیقی و بازار حل 
شدند و آن خاصیت انقلابی تبدیل به کالایی برای فروش در 
بازار شــد. پس از این دو گروه هرگز کسی نمی پنداشت که 
گروهی بتواند به شهرت و کیفیت این دو برسد. اما تعدادی 
جوان در کالج معماری لندن در استودیویی کوچک گروهی 
ساختند که به مراتب شاید از آن دو گروه هم انقلابی تر و هم 
مشهورتر شد. راجر واترز و ســید برت و ریچارد رایت نیک 
میسن به همراه دیوید گیلمور گروهی بنیان گذاشتند که در 
تاریخ موســیقی و راک جاودانه شــد. »پینک فلوید« که از 
ترکیب نام دو نوازنده قدیمی بلوز الهام گرفته شــده بود با 
سبک ساکلدیک راک در سال 68 با آلبوم »بشقاب پر از رمز 
راز« کار خود را آغاز کرد که در زمانی کوتاه به شهرت رسید. 
اما خواننده و ترانه سرا اصلی آن  ســید برت دچار فروپاشی 
ذهنی؛ و خیلی زود از گروه جدا شــد. پــس از او همه فکر 
می کردند گروه شهرت خود را از دست خواهد داد و دیگر آن 
کیفیت سابق را پیدا نخواهد کرد اما واترز پس از او به خوبی 

گروه را نگه داشت و رویکرد گروه به سمت و سوی مضامین 
سیاســی و اجتماعی رفت. آلبــوم »نیمه تاریــک ماه« به 
پرفروش ترین آلبوم تاریخ راک تبدیل شــد امــا دو آلبوم 
»حیوانات« و »دیوار« شاهکارهایی بودند که واترز به خوبی 
موفق شده بود عناصر اجتماعی و سیاسی را در غالب استعاره 
و با زیبایی شناســی خاص خود در آن هــا بگنجاند. آلبوم 
»حیوانات« که الهام گرفته شده از کتاب مشهور جورج اورول 
بود در سال 1۹۷۷ منتشر شد. ترانه سرا و آهنگساز اصلی واترز 
با بیان استعاری خصوصیات برخی حیوانات مثل سگ، خوک 
و گوســفند مدرنیته و دولت را نقد کرد. او در بخشی از ترک 
گوسفند می گوید: »ما انسان ها به سان گوسفندانی هستیم 
که چوپان مان ما را به سوی دره هدایت می کند.« مشخص 
اســت صراحتا واترز با اســتفاده از این بیان استعاری نقش 
رسانه ها و دولت در جهت هدایت و یا بهتر است بگوییم فریب 
شهروندان را به نقد می کشد و خوک بزرگ معروف که همواره 
در کنسرت های بزرگ پینک فلوید استفاده می شود دقیقا 
نماد رسانه ها و بمباران اطلاعاتی است که ما هر روز و هر شب 
با آن مواجه ایم.)واترز در دهه نود این مفهوم نقد رسانه را در 
آلبوم »ســرگرم تا سرحد مرگ« بســط داد( سپس پینک 
فلوید دو سال پس از آن یعنی در سال 1۹۷۹ شاهکار جاودانه 
موسیقی راک یعنی آلبوم »دیوار« را بیرون داد. آلبوم »دیوار« 
از جلد نوار تا شعر و موسیقی و تدارک کنسرت هایش پر بود از 
جنجال و حاشیه. در یک کلام همان شورش و طغیان. آلبوم 
»دیوار« در واقع داســتان ستاره موســیقی راکی است که 
پدرش را در جنگ جهانی از دســت داده. ستاره ای که دچار 
فروپاشی ذهنی و شک به تمام ظواهر هنر خود و موسیقی 
راک می شود )از روی داســتان همین آلبوم، آلن پارکر سال 
1۹84 فیلمی به نام »دیوار« را نیز کارگردانی کرد( در آلبوم 
»دیــوار« راجر واترز ســعی می کند نشــان بدهد که همه 
نهادهای اجتماعی از دولت تا خانواده و نظام آموزشی باعث 
آنچه که به معنای مارکس اش از خود بیگانگی انسان ها شده 
است و بشر جدا و تنها در مقابل خود دیواری مشاهده می کند 
که فروریختن یا رها شــدن از بند آن امکان پذیر نیست. در 
ترک »هی تو« درگیری این موجود تنهــا و بی پناه را برای 
رهایی مشاهده می کنیم. فردی که همچنان امیدوار است 
دیوار از هم بپاشــد و او از این قلعه گویی دست نایافتنی آزاد 
شود. اما دیوار یا به بیان وبری کلمه قفس آهنین آنقدر بزرگ، 
گسترده و بسیط اســت که رهایی از آن امکان ندارد. واترز با 
استفاده از همین مفهوم نشــان می دهد که حتی موسیقی 
راک نیز محصور این دیوار است. او با هوشیاری دریافته بود 
تبدیل به عروسک خیمه شب بازی تهیه کنندگان و نظام بازار 
شــده. او در این آلبوم و تور کنسرت هایش با قرار دادن دیوار 
بین خود و تماشاچیان؛ و در ترک comfortably numb  نشان 
می دهد که مهره ای است، تنها برای نمایش. اما واترز همچنان 
امیدوار است و پایان آلبوم را با ترانه ای به پایان می رساند که 
انسان ها شاد و دست در دست یکدیگر به رقص و شادمانی می 
پردازند و قهرمان اشعار آلبوم نیز برای اولین بار طعم آزادی 
واقعی را می چشد. همانطور که بیان شــد آلبوم »دیوار« و 
پینک فلوید و در معنای عام موسیقی راک به ما تنها یک چیز 
می گوید: از تغییر نهراسید. هر جا هستید برای تغییر مبارزه 
کنید. حتی زمانی که در مدرســه یا دانشگاه مشغول گوش 
دادن به پندها و نصیحت های استادید. مضحک هستید یا 
فردی بلاهت آمیــز. در تلویزیون به شــما نســخه تجویز 
می کنند، قاطعانه در برابر آن ها بایســتید. نظم را به چالش 
بکشید و فریاد بزنید که ما به آموزش و نظرات شما احتیاج 

نداریم. ما به کنترل عقاید اعتقادی نداریم. 

راک؛ تولد شورش و طغیان
علی ذوالقدر _ دانشجوی کارشناسی پژوهشگری اجتماعی
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فرانکفورت نام مکتبی آلمانی اســت که در دهه سوم 
قرن بیســتم ماکس هورکهایمــر در قالب یک انجمن 
پژوهش های اجتماعی در فرانکفورت تأســیس کرد. 
عمده فعالیت این مکتب در زمینه های مربوط به فلسفه 
علوم اجتماعی، جامعه شناســی و نظریــه اجتماعی 

نئومارکسیستی است.
در تاریخ ۲۲ ژوئن 1۹۲4 در شهر فرانکفورت آلمان، 
انســتیتوی تحقیقات اجتماعی-فرهنگی مستقل از 
دانشگاه گشــایش یافت. گسترش این موسسه مدیون 
جنبش اعتراضی دانشــجوئی دهه هفتاد است که غیر 
مســتقیم از نظرات مارکس و نگــرش انتقادی مکتب 
فرانکفورت نشــأت می گرفت. این مؤسسه تحقیقات 
خود را بر پایه بینش کارل مارکــس و زیگموند فروید 
از منظر اجتماعی-فلســفی در جوامع ســرمایه داری 
شروع کرد و گسترش آن را نقد و بررسی می نمود و در 
این مسیر مفاهیم اساسی زیادی شکل گرفت. یکی از 
معروف ترین تألیفات آن به نام دیالکتیک روشــنگری، 
کتابی است نوشته ماکس هورکهایمر و تئودور آدورنو 
که 1۹4۷ منتشر شــد. این کتاب مهم ترین اثر نظریه 
انتقادی اســت که به بررســی وضع روان اجتماعی ای 
می پــردازد که مکتــب فرانکفــورت آن را شکســتِ 

روشنگری می داند. 
یکی از مفاهیــم اصلی مکتب فرانکفــورت، صنعت 
فرهنگ اســت. فرهنگ به معنی واقعــی حکم خود را 
به سادگی با هســتی همســاز نمی کند، بلکه همواره 
بــه گونــه ای اعتراضات علیــه مناســبات متحجر را 
برمی انگیزد. مناســباتی که افراد همــراه با آن زندگی 
می کنند. در واقع تمایزی ژرف میان آنچه زندگی علمی 
خوانده می شود به بیان دیگر فرهنگ باید نقادانه باشد. 
آن جایی که فرهنگ تقویت کننده و توجیه کننده نظام 
سلطه و سرکوب باشــد دیگر نمی توان نام فرهنگ بر 
آن نهاد. مکتب فرانکفورت این فرهنگ را که محصول 
اصلــی اش فرهنگ توده ای اســت، صنعــت فرهنگ 
می نامند. فرهنگ توده منحطی اســت به سرگرمی و 
تبلیغات تجاری که باعث ادغام افراد »کلیت اجتماعی« 
ساختگی و شی وار می شود که مانع رشد تجلیل انسانی 

و سرکوب استعداد انقلابی آن ها است.
اصطلاح »صنعــت فرهنگی« بیانگر تولید نیســت، 
بلکه بیانگر اســتاندارد شــدن و تحقق کاذب فردیت 
و هویت های فرهنگی اســت. رشــد و تکامل صنعت 
فرهنگی موجب تضعیف معقولیت و اعتبار هنر مستقل 
می گردد. صنعت فرهنگی برای مصرف انبوه، تولید؛ و به 

طور عمده در تعیین و جهت دادن به رشــد و گسترش 
آن حرکت می کند. زیرا اکنون با انســان همانند اشیا و 
ماشین هایی در داخل و خارج کارگاه ها رفتار می شود؛ 
اما آدورنو بــه عنوان یک موزیســین چیره دســت و 
پیوندهای بسیار به موســیقی، کتاب فلسفه موسیقی 
مدرن را در نقد صنعت فرهنگ نوشــت کــه در آن به 
عنوان یک »ذات«، جدل هایی علیه زیبایی می کند. به 
این خاطر که معتقد اســت زیبایی تحت سلطه جامعه 
سرمایه داری پیشــرفته و آگاهی کاذب قرار گرفته که 
به این واسطه به ســلطه اجتماعی کمک کرده و از این 
رو به چهره سرمایه داری یک »لذت مرتبط با زیبایی« 
و »قابل قبول« بودن می افزاید. تنها موســیقی و هنر 
آوانگارد اســت که شــاید بتواند حقیقت را با دریافتن 

واقعیت رنجش انسانی، حفظ کند.
بی شــک نمیتوان کتمان کرد که موسیقی محصول 
نوع انسان است. یعنی هر جا که او پا گذاشته موسیقی 

پدید آمده است. 
آدورنو در مقاله »درباره موســیقی عامه پسند« از دو 
حوزه در موسیقی سخن گفته است: موسیقی اصیل و 
فاخر و دیگري موسیقی عامه پسند. آدورنو در این مقاله 
موسیقی عامه پســند را در اشــکال، گونه ها و ژانرهاي 

موسیقی در مکتب فرانکفورت
فریما کریمخان زند _ دانشجوی کارشناسی پژوهشگری اجتماعی

موســیقی نقطــه عجیبــی از فهم اســت. شــکل 
حیرت انگیزی از زبان آدمی است. فارغ از چارچوب. اما 
متحد و هماهنگ. آنجایی که واژه ای تولید نمی شــود 
اما حرفی زده می شــود و پیامی رســاتر از واژه منتقل 
می گردد.  پس گویی موســیقی خلوتی است که خود 
می آفریند. عاطفه بشری که خود زبانی می شود مستقل 
از واژه؛ و این رهایی در عین هماهنگی و اتحاد که خود 
واژگان را سوار می کند و اندیشه ای خلق می کند به نام 

آزادی. شــاید دریچه ای را می گشاید تا صدای انقلاب و 
جنبش های مردمــی را از طریق خــود منعکس کند. 
اینجاســت که می گوییم آزادی فرزند موسیقی است؛ 

حداقل یکی از فرزندان است.
آزادی از درون موسیقی و همبســتگی با احساسات 
تراوش می کند. احساساتی که خودشان آزاد هستند و 
هیچ محدودیتی ندارند باعث ایجاد یک سری نت آزاد 
می شوند که از اتحاد این نت ها ملودی ساخته می شود. 

ملودی ای که سرشار از آزادی است و در پروسه تشکیل 
این ملودی هیچ مانع و محدودیتی وجود نداشته. 

تمامی انواع موسیقی دارای قدرت و جذبه خاص خود 
هستند که هر انســانی با توجه به احساسات و عواطف 
خود به هر یک از انواع موسیقی جذب می شود و معمولا 
انسان هایی که یک ســبک خاص از موسیقی را گوش 
می دهند هم صمیمیت بیشــتری با هــم دارند و هم 

شباهت های زیادی. 

آزادی، فرزند موسیقی
ثنا پنجه شاهی _ دانشجوی کارشناسی پژوهشگری اجتماعی
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متعدد مــورد انتقاد قرار می دهد زیرا این موســیقی را 
موجب افزایش ازخودبیگانگی می داند؛ و تفاوت میان 
موسیقی اصیل و عامه پسند را موسیقی استانداردسازي 
شده و استانداردسازي نشــده. او این شکاف را ناشی از 
تأثیرات صنعت فرهنگ و شــخصیت کالایی غیرقابل 
اجتناب تولیــدات فرهنگی قــرن بیســتم می داند. 
یعنی نوعی از موســیقی که جایگاه کالا و کالا شدن را 
می پذیرد و به نیروي غیرطبیعی اجبارهاي جمع، تن در 
می دهد و دیگري موسیقی خوداندیش که در برابر آن 

اجبارها ایستادگی می کند.
آدورنو موســیقی اصیل و فاخر را موسیقی منتقد و 
بازتابی معرفی می کند و معتقد است این نوع موسیقی 
شخصیت ســوبژکتیو )به معنای ذهنی و درونی است، 
در فلسفه پدیدار شــناختی به امر درونی در مقابل امر 
بیرونی یا Objective )ابژه( گفته می شــود که یک 
امر عینی اســت( دارد و با موقعیتی که در آن اســت 
-وضع حاضر- مخالفت می ورزد. آدورنو این موســیقی 
غیراستاندارد سازي شده، رادیکال و خوداندیش را هنر 
واقعی می داند و معتقد اســت این موســیقی از طریق 
جستجوي استقلال، به جاي اینکه تسلیم فرایندهاي 
اجتماعی شــود، ارتباط نزدیکی با مفهوم آزادي ایجاد 

می کند .
آدورنو در آن مقاله موسیقی عامه پسند را غیرانتقادي 
و غیربازتابــی معرفــی می کنــد و معتقد اســت این 
موسیقی شــخصیت ابژکتیو دارد. از این حیث که این 
نوع موســیقی تمایلات مشــترک بــا جامعه خودش 
دارد، رفلکس هاي جامعه را بــه طور غیرارادي تصدیق 
می کند و این نوع موسیقی شــخصیت بت وارگی کالا 
دارد. شخصیت کالایی موســیقی عامه پسند متأثر از 
روش هاي جدید مکانیکی تولیــد و امکان هاي توزیع و 
مبادله اســت. گیرندگان این نوع موسیقی موجوداتی 
منفعل هســتند کــه مســحور فضــاي یکنواخت و 
یکسان سازي شده موســیقی می شوند. در جمع بندي 
می توان گفت موسیقی عامه پسند از پیش بسته بندي 
شده است؛ شنونده را از خودانگیختگی محروم می کند 

و واکنش هاي شرطی را ترویج می  دهد.
آدورنو اولین نظریه پرداز عصر مدرن است که به طور 
جدي به ویژگی هاي سببی موســیقی پرداخته است. 
به طور ضمنی دوئالیســتی بودن موسیقی و جامعه را 
رد می کند. موسیقی هم مســتقل و هم یکی از عناصر 
اجتماعی اســت. این دو شــخصیت اگرچه در ظاهر 
متناقض هستند اما در حقیقت بسیار به هم مرتبط اند. 

موسیقی نوعی تولید اجتماعی است. او همچنین معتقد 
است، اجتماع تجلّی موسیقی است. آدورنو معتقد است 
موســیقی مدت هاســت که از نقش صرفاً عملکردي 
خود فراتر رفته، در برابــر تغییر واقعیت هاي اجتماعی 
واکنش نشان می دهد و بیشــتر از بازتاب محض آن ها 
سرچشمه می گیرد. یعنی موسیقی ذاتاً منتقد جامعه 
اســت. در موسیقی حقایق انســانی و اجتماعی تجلی 
می یابد. موسیقی قادر است وضع فردی انسان و جامعه 
را آشکار کند و به بیان ناتوانی ها، شکاف ها و تعارضات 
زندگی اجتماعی و ازخودبیگانگی بپردازد. به طور کلی 
باید اســاس اعتراض اجتماعی را منعکس کند. اما در 
این میان آدورنو معتقد است، امروزه میان جامعه و آثار 
موسیقایی یک هماهنگی از پیش تعیین شده به وجود 
آمده است. هنر عامه پسند به جاي اینکه یک کاتالیزور 
براي تغییر در جامعه باشد تبدیل به نماي جامعه شده 
است. این باعث می شــود در طول زمان شنونده به یک 
تقویت خودآموز از الگوهاي استانداردشده برسد که در 
نهایت منجر به کُندشدن آگاهی افراد جامعه می شود. 
آدورنو موسیقی را به عنوان یک ابزار کنترل اجتماعی 
می شناســد زیرا متوجــه کاربردهاي وســیع آن در 

تبلیغات، بازاریابی و مبارزات سیاسی است.

حالا زمانی که یک معنا و مفهوم مستقل و با ارزش از 
یک موسیقی تراوش کند و عده ای شنوای آن باشند که 
به شــدت به آن نیاز دارند، آن موسیقی باعث برقراری 
پیوند و اتحادی قــوی بین افراد می شــود که به آن ها 

کمک می کند که با حفظ اتحاد به آزادی دست یابند.
موسیقی هم در شکل گیری آزادی های جمعی و اتحاد 
موثر است؛ و هم در آزادی های فردی نقش موثری دارد. 
برای مثال می توان مولانا و رقص سماع را نام برد. سماع 

خود از جنس موســیقی اســت که باعت شکل گیری 
خلســه ای می شــود که مجموعه ای حــرکات را در بر 
میگیرد و در واقع نه فقــط کلام بلکه حرکات نیز از دل 
موسیقی منعکس می شوند که موجودیت اعتقادی دارد 
و این موسیقی نوعی آزادی از خویش بوده که این یعنی 

وجد الهی که از موسیقی منعکس شده است.
حالا اگر بخواهیم واضح تر ماجرا را در جامعه بررسی 
کنیــم می بینیم که امــروزه موســیقی در آزادی فکر 

آدم ها اثر گذاشته و منجر شــده است که آدمها بتوانند 
اندیشه ها و احساســاتی را بروز دهند که بیان آن ها در 
جامعه امکان پذیر نیســت و جامعه فرصت بیان آزاد را 
فراهم نکرده و اینگونه موســیقی باعث ایجاد جنبش 
فکری می شــود و یا حداقل جنبش فکری را وارد راه ها 
و مجراهای جدیــدی برای بروز می کنــد؛ و در نتیجه 
موسیقی دریچه ای می شود برای بیان و چه بسا ساخت 

اندیشه های جدید.
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دمی با واژگان
     شاید این سوال در اولین نگاه به این سیاهه پیش آید 
که چرا »شکنج« و بعد از آن به چه سبب »معیاری«؟ 
بهتر آن اســت که از پنجره الفاظ پرده برافکنم تا اتاق 
تاریک سخنم، روشــنایی نور معنا گیرد. اول با شکنج 
شروع می کنم. اگر اندکی کودک چشــمتان را در راه 
چشم نواز شــعر و ادب قدم برده باشــید، می دانید که 
کلمه شــکنج بیشــترین کاربــرد را در عرصه مذکور 
داشته است؛ به معنای شــکن، پیج و تاب، پیچش، و 
در جاهایی هم آشفتگی و آشوب؛ با همنشینانی چون 
جعد و زلف و طرّه، گیســوی و موی و غیره. و اما معیار! 
شاید به سفری در کلمه شــما را دعوت کنم که خالی 
از لطف نیســت. کلمه معیار در گذشــته به احتجاج 
زرگران استعمال شده بود برای سنجش زر در کمیت 
و کیفیت؛ »زرسنج و ســنگ محک«. برای اطلاع مان 
کافی اســت. پس معیار یعنی ابزار ســنجش یا وسیله 
قیاس، که تا حدودی به مفهــوم »چهاچوب« دلالت 
می کند. بگذریم؛ اطنــاب و درازگویی کفایت می کند. 
مبادا درگیر لفافه کاری الفاظ شــویم! از طرفی هم روا 
نیســت بر روی مفاهیم و معانی رژه برویم که بهترین 

قلمروها اقلیم عدالت است.

مدخل مبحث
     از جایی شــروع کنم کــه گریبان موســیقی را در 
اصالت خود، یک جریان التقاطی با دست های متعدد 
گرفته اســت. می توان این التقاط را معیارســازی یا 
معیاردهــی از دریچه ســلیقه کاری و مخاطب زدگی 
دانســت. آنجایی خورشــید هنر افول می کند که در 
آفرینش خود به فهم و ســلیقه مخاطب خود بســنده 
کند و چنین واگویه کنــد: »که من آن می کنم که آنها 
بگویند و بخواهند«. متفهمین می دانند که هنر در بعد 
اصیل خود، یک جنبه عقلانیتِ نمودگراســت و این را 
منادی اســت که: »من موجودی عقلائی ام، نمایانگر 
کمال و کمال خواه «. هنر آن اســت که متعالی است و 
تعالی می دهد؛ نه آنکه به امیال حرکت کند. متاسفانه 
آنچه گریبان گیر هنر و بالأخص موســیقی شده است، 
نظام مخاطب زدگی و ســلیقه کاری است؛ تا جایی که 
این نظام به عملکرد اجتماعی و دینــی هم ورود پیدا 
کرده اســت. خطر آنجاســت که این گونه نظام های 
فکری-عملی تا بــه جایی پیش می روند کــه به افراد 
مورد برخورد خود، تفهم انگاری را می خوراند که »شما 

علامه دهرید«! 
     در این بین مســئله لذت ناب و به تبع آن مســئله 
اصول جذابیت مطرح می شود. آنچه لگدمال این نظام 
می شود، مفهوم محقَّق »اصاله اللذه« است. یک نکته 
در پرده می گویم که: »موسیقی که از ابزار لذت اصیل 
اســت، دارای یک جامعه خواص اســت که بیشترین 
بهره را از آن دارند. همین را بگویم که به دنبال جامعه 

خواص باشید«.

     بشــر مدرن امــروز، خــود را متمــدن می نامد که 
گویی گذشتگان شــان در توحش می زیســته اند و از 
هنر بی بهره بوده انــد و در بی وقوفــی محض فکری-
عملی به ســر می برده اند. این از نبود شناخت نسبت 
به یک مســئله ناشی می شــود. جامعه عوام موسیقی 
بدون شــناخت مفصل به نظردهــی و هنجارآوری و 
ارزش گــذاری می پــردازد و با جذابیــت و نفع گرایی 
فردی خود کام می راند. آنچه دامن گیر موسیقی شده، 
انفجار ســلیقه ها و پیچش ســنجش ها و کم شناسی 
عرصه هاســت. انگار مجموعــه ای از خطاهــای نتُی 
و علمی در موســیقی برای بشــر متمدنْ انــگار امروز 
جذابیت دارد؛ چــه وقوف عمیقی، مرحبــا! بلایی که 
مخاطب محوری و ســلیقه کاری به سر مفاهیم هنری 
و از جمله  آنها موسیقی می آورد نسبیت است. نسبیت 
در عرصه موسیقی سبب شکستن فضای قیاس علمی 

و باعث لغوگرایی در برخی وهله های گرایش است.
     عدم ثبات نتُی، کمبود شــعور در محتوای کلامی، 
عریانی لفظی و مفهومی، عدم فضاسازی معنایی، عدم 
حمایت نوایی-معنایی از  خواننده، عدم آگاهی کامل 
خواننده از محتوای خوانش)ضعف در معناشناســی(، 
نبود سبک صحیح در نمایانگری نوایی برای یک کلمه 
یا معنا و مفهوم، جمله ســازی های غلط و غیرعلمی، 
هیجان مفــرط مفهومی-کلامی، ضعــف و نقص در 
تلفظ به صورت عمدی یا ســهوی، ورود افــراد ناآگاه 
به این حرفه و غیره و غیره، ســبب تزلــزل و خروج از 
اصالت موسیقی در نوع خود شــده است. وقتی معیار 
اصالت، خواســت فردی انسان ها و مقیاس عمل اصیل 
شناخت ناقص آن هاســت، باید به یک مفهوم عقیدی 
جدید خوش آمد گفت؛ »سوفســطائی گری مدرن«!؟ 
بیچاره سقراط و افلاطون؛ اگر وضع ما را می دیدند چه 
بلایی بر سر خود می آوردند؟ خدا می داند! البته از حق 
نگذریم، افرادی در این عرصه خوش درخشــیدند که 
ذکر احوال و شرح اعمال آن ها در این مُقال نمی گنجد. 
     اصلًا از اول باید می گفتم که موســیقی چیســت؟ 
وجودش ذهنی اســت یا خارجی؟ غرض او ســکینه و 
آرامش است یا آشفتگی و تشویش)چه خودآگاه و چه 

ناخودآگاه(؟
     گام زدن ما، کام زدن ما، سوزش آتش، خروش دریا 
و موجش، پویایی آب، نوای باد، صدای تمام حیوانات، 
جنبش کل ذرات و و و، همه الفاظ موســیقی اند. او با 
تمام زبان وجــود خود بر برهان نظــم دلالت می کند. 
موسیقی، سخن مصوت معناداری است؛ قابل تعمیم، 
تفهیــم و تعلیم. حقّا که او لســان گویای تســکین و 

تنظیم است، نه پای لنگ مشوش آشفتگی!
     مطلب دیگری که چوب لای چرخ اصالت موسیقی 
می کند تجاری سازی اســت. تنزل دهنده عرصه ها، تا 
جایی که موسیقی یک وسیله ســودآور و مبلغ تلقی 
می شــود نه یک موجود فرهنگی نجیب. توجه داشته 
باشــید که منبع درآمد با منبع ســود و تبلیغ تفاوت 

می کند و منظور ما دومین اســت. به دلیل این عمل، 
عرصه بــرای ورود افــراد غیرحرفه ای بــه این زمینه 
فراخ تر شده اســت و افراد به اتکای مال و ثروتشان و با 
خرج های هنگفت، به یک برَِند سِــفله در این هنر بدل 
می شوند. تجاری ســازی و مخاطب زدگی در سبک و 
محتوا باعث نزول رتبی موســیقی در پیامدها و آثار و 

معاییر خود شده است.
     به ســبب دو پدیده مذکــور و همانطــور که گفته 
شــد، کســانی به عرصه موسیقی وارد شــده اند که با 
هزینه های سرســام آور، در یک دنیــای غیرحقیقی و 
مجازی تصورات، حرفه ای می شــوند، البته نه، آن ها را 
حرفه ای می کنند!؟ نه شناختی از غرض هنر ورزیدن، 
کمتر اشرافی به پاکی درون که در امر هنرورزی مؤثر 
است، نه تســلطی روی حنجره و صدا و ساز و نه خرده 
اســتعدادی برای دل خوش کنک. شــاید برای نسلی 
از این دست ورودها جذابیت داشــته باشد؛ جذابیتی 
بدون قدرت و دوام و اســتیلا. کاملا مشهود است که 
این گونه ســلیقه  ها و افراد، تاریخ مصرف دارند و این 
را مردم تعییــن می کنند. این تاریــخ مصرف به دلیل 
تغییر پرشــتاب معیارهای جذابیت، که اتفاقا مطابق 
جریان ســازی مدرنیته عمل می کند، به ســرعت به 
پایان می رسد و در آشــفته بازار خواسته ها، باید عرصه 
برای ورود یک ســبک و محتوای جدید باز شود؛ یا که 
نه، باز بماند!؟ طبق قاعده نسل نو!؟ چه می توان کرد؟ 
ســطحی زدگی کجای تفکرات را نگرفته که این یکی 

صحیح و سالم باقی مانده باشد؟! 

چند نکتــه بدون خود)بی خــود( می گویــم؛ بلکه به 
زخمی دوا شود.

1- هر چیزی ارزش دیدن و شنیدن را ندارد
۲- چیزی را گــوش بدهیم که آرامش بــا دوام فراهم 

آورد نه توهم تسکین زودگذر
3- از جوزدگــی جمعی خــودداری کنیــم؛ اجتماع 

همیشه درست فکر نمی کند
4- شعور شــعر و محتوا را بســنجیم، معیار این است: 

»شأن ما را حفظ کند«
5- وقت مان ارزشمند است؛ چیزی را انتخاب کنیم که 

لااقل بیهوده گرا نباشیم
6- شناخت شناس باشیم یا همان تحلیل محور، البته 

در عین کیف حالی و معنوی
۷- موزیــک دو جنبه پیامــد دارد؛ یکی خــودآگاه و 
دیگری ناخودآگاه که بر روی این یک تسلطی نیست، 

مخصوصا بر روی تحلیل ناخودآگاه ذهنی موزیک
پس مراقب ناخودآگاه مان باشیم.

بقیه اش بماند اگر بود عمری.

شکنج معیاری
سید حسین هاشمی _ دانشجوی کارشناسی پژوهشگری اجتماعی

» قلم فکرت را به محفل الفاظ آوردم تا چه کند زین پس؛ باشد که صاحب سخن رضی افتد.«



در جهان زبان هــای گوناگونی برای ارتباط انســان ها وجود 
دارد. هر کشوری با زبان خود ســخن می گوید. اما در این میان 
زبان یکسانی هست که همه به ســادگی می توانند با آن ارتباط 

برقرارکنند؛ »موسیقی«
همواره استفاده بشر از موسیقی آسان بوده است؛ زیرا ریتم و 
ملودی که از پایه  های موسیقی اند در سرشت انسان وجود دارد. 
موسیقی زبان آرزوها، انتظارها و عواطف بشری است؛ و هرگروه 
و ملتی بر پایه ویژگی های عاطفی و فرهنگی خود، موسیقی ویژه 
خود را دارد. با درک و استفاده درست از موسیقی )در این مقاله 
منظور استفاده گونه هایی از موسیقی است که تاثیرات مثبت و 
سازنده ای دارند( عواطف زیبا شده و حس همدردی وهمبستگی 

بیشتر قلبی و درونی شکل می گیرد.

از دید نگارنده اســتفاده قبیله ها وانســان های نخســتین از 
موسیقی و آواهای گوناگون، استفاده بســیاری از حیوانات )به 
ویژه پرندگان( از آوازها و آواهایی ویژه، لذت مشترک انسان ها از 
موسیقی زیبای طبیعت و آهنگی که در کتاب های الهی و آسمانی 
وجود دارد، درکنار پژوهش ها و دانش امروزی موسیقی همه گواه 
بر آمیختگی آن با سرشت انسان است. امروزه حتی شاخه ای به 

نام موسیقی درمانی وجود دارد. 
از موسیقی می توان اســتفاده های گوناگون و سودمندی در 
جامعه داشــت. برای نمونه موسیقی همیشــه پای ثابتی برای 
جنگ ها بوده و حس میهن دوســتی، همبستگی و فدارکاری را 
تقویت کرده است. به هنگام انقلاب ها موسیقی برای به پا داشتن 
مردم و مبارزه با نظام حاکم دست به کار شده است. امروزه به ویژه 

شاخه هایی از موسیقی با اعتراض و زمینه های اجتماعی آمیخته 
است و در کنار تخلیه فشار روانی می تواند در پایان امیدبخشی 

هم داشته باشد.
یکی از مهم ترین استفاده های موسیقی در زمینه آموزش است. 
انسان ها به چیزهایی که با طبیعت و سرشت شان آمیخته است 
نیاز دارند و به خوبی با آن ارتباط می گیرند. آموزش های گوناگون 
با موسیقی و خواندن شعر و سرودهای دسته جمعی و روش های 
دیگرِ استفاده از آن می تواند بسیار تاثیرگذار باشد. درکشور فنلاند 
که بهترین روش های آموزش را دارد، درشــش ســال نخستِ 
آموزشِ کودکان و نوجوانان بیش ترین تاکید بر ورزش، موسیقی 

وهنر است.
بنابراین موسیقی به ویژه در کشور ما که دارای فرهنگی پربار 
در زمینه شــعر و موسیقی اســت در کنار نمودهای فرهنگی و 
مردم شناختی و جاذبه هایی که دارد، می تواند در فرهنگ سازی 

و عرصه اجتماع نقش سازنده ای داشته باشد.

موسیقی؛ آمیخته با سرشت انسان
سیدمحسن طباطبائی _ دانشجوی کارشناسی پژوهشگری اجتماعی

استبداد و دیکتاتوری از جمله جدی ترین کلماتی است که با 
تاریخ ایران معاصر گره خورده است. از دوره قاجار و زمانی که با 
مشروطه سال 1۲85 هجری شمســی پیوند خورده بود؛ دوران 
نیم قرن ایران با پهلوی ها و تا به امروز و جمهوری اســلامی، هر 
از چندگاهی شرح و بیان اســتبداد و علت و معلول های آن تیتر 
یک محافل روشــنفکری و بطن جامعه شده اســت. از طرفی 
هرچه در کتاب های تاریخ موسیقی ایران جست وجو می کنیم 
هیچ راهی به دست نوشــته ها یا مکتوباتی پیش از حوالی سال 
1۲80 پیدا نمی شود که ردیف های موسیقی سنتی ایران را در 
بر داشته باشد. البته که پیش از این تاریخ، موسیقی ایران حی و 
حاضر بوده و تاریخی دور و دراز دارد اما آنچه به صورت آکادمیک 
و ردیف نوشته ها در دسترس اســت مربوط می  شود به این دوره 
از تاریخ. اما چرا و از چه مسیری اســتبداد و موسیقی ارتباطی 
تنگاتنگ با هم پیدا می کنند؟ چگونه استبداد در روح خودآگاه 
و ناخودآگاه جامعه تاثیر گذاشته و دیکتاتوریسم را به موسیقی 

پیوند داده است؟
ردیف های موسیقی سنتی ایران در ســال  های پایانی قاجار 
و دهه پایانی قرن 13 به همت دو فرزند علی اکبر فراهانی یعنی 
میرزاعبدالله و آقاحسینقلی به رشته تحریر درآمد و تا به امروز هم 
همان است که در آن تاریخ نوشته شده بود. همچنان اساتید به 
شاگردان خود همان مکتوبات را آموزش می  دهند و شاگردان به 
شاگردانِ  نسل بعد. همچنان رابطه ردیف های موسیقی سنتی 
ایران با گذشته اش مبهم است و مشخص نیست موسیقی قدیم 
ایران چگونه به یک باره سر از ردیف های میرزاعبدالله و برادرش 
در سال های پایانی قرن 13 درآورد و چنین تقدسی عجیب پیدا 
کرد. بعضی اساتید متحجر موسیقی سنتی ایران این ردیف ها که 
خود اصالت شان به طور قطع مشخص و شفاف نبوده را تا سرحد 
بت و خدا بالا برده و حتی آهنگســازی در حیطه این موسیقی 
را انحراف می دانستند. گویی که این ردیف ها وحی منزل است 
و تغییر آن، گناهی کبیره. نکته ای که خلاقیــت را در هنرمند 
می کشــت و در درازمدت اثرات روانی و اجتماعی قابل توجه ای 
داشت. از همین جا، یک استبداد هنری در ایران پایه ریزی شد. 
استبدادی که در ادامه با اســتبداد حاکم بر جامعه گره خورد؛ و 
سال ها بعد در دهه های پایانی قرن 14 -ایرانِ  امروز- مخاطب و 

جامعه را هم در یک بده و بستان هارمونیک، مسبتد کرد.
حکومت رضاشــاه و در پــی آن پســرش محمدرضا درهای 
مدرنیزاسیون را رو به ایران باز کرد. اما در همه سال های حکومت 
پهلوی و تلاش برای رساندن ایران به قله تمدن و آمال و آرزوهای 

غالبا اقتصادی و نظامی پدر و پسر، آنچه مورد غفلت قرار گرفت 
جامعه بود. ناتوانی در تحلیل جامعه ایران، توده مردم و فرهنگی 
که با تار و پود زندگی شــان گره خورده بود. تغییــر و تحول با 
سرعتی بسیار بالا جامعه ایران را در بر گرفت و موسیقی هم از این 
تغییرات بی نصیب نبود؛ اما آیا فرهنگ غالب مردم ایران، تاب و 
پذیرش این تغییرات با این شدت و سرعت را داشت؟ انقلاب  توان ِ
5۷ به صورت کلی و اجمالی، واکنش مردم و جامعه ایرانی به این 

پرسش است.
حکومت محمدرضاشاه با ورود رسانه ها مثل رادیو و تلویزیون 
و گســترش موســیقی پاپ در ایران همراه بود. در سال 134۹ 
تعدادی از هنرمندان ســنتی و اصولگرا که همچون غالب مردم 
آشنایی چندانی با مدنیزاسیون نداشــتند و روح و قالب شان در 
همان فرهنگ و ســنت قاجار باقی مانده بود امپراتوری خود را 
در خطر دیدند؛ و شــورایی را زیر نظر رادیو تشکیل دادند برای 
حفاظت از آنچه موســیقی سنتی می دانســتند و اصالت اش را 
در حال نابودی. »مرکز حفظ و اشــاعه موسیقی سنتی ایران«. 
موسیقی ای که خود به همت میرزاعبدالله و آقاحسینقلی فقط 
در حدود نیم قرن پیشینه داشــت. مرکزی که بعد از تاسیس، 
بخش بزرگی از موسیقی های تولیدشده در این دوره را مذموم و 
غیرهنری می دانست و انگار اصرار بر استبداد سنتی داشت. آنچه 
در اینجا منظور است، حضور روح استبدادی در موسیقی سنتی 
ایران است؛ زمانی که حریفانی قدر را در گود موسیقی و جامعه 
و مخاطب اش دید. البته که بعد از چندی، بعضی اساتید به خوبی 
توانســتند خود را به روز کرده و از بند تفکر متحجر و مستبدانه 
این مرکز رها کنند؛ اما بخش متحجر این مرکز در سال های بعد 
از انقلاب توانســت مدیریت و اداره مراکز فرهنگی و آکادمیک 
موســیقی را به عهده بگیرد. هنری که دیگر موسیقی نبود و با 

»سرود انقلابی« شروع و به »سرود حماسی« ختم میشد.
ســال های ابتدایی انقلاب 5۷ با قلع و قمع هرگونه موسیقی 
به جز سرودهای انقلابی و حماســی همراه بود و طبعا هنری در 
میان نبود که بتوان از خلاقیت و نوآوری در موســیقی حرف زد. 
خفقان خلاقیت در هنر و موسیقی و تلطیف روح مردم، عصبانیت 
یک جامعه، تنش و ســرخوردگی را در پی داشت. از طرف دیگر 
جای خالی آثار موســیقایی، اعم از فاخر و غیرفاخر و هر سبک 
از آن به اندازه کافی، ذوق و ســلیقه مخاطب را کاملا تحت تاثیر 
قرار داد؛ ممنوعیت های متمادی انواع ســاز و موسیقی و صدا، و 
نمایش آثاری محدود و معدود و تکراری، گوش شنوای ایرانیان 
در موسیقی را از آن ها گرفت و آنچه نصیب شان شد، روح عصبانی 

و مســتبدی بود کهدر عین بیچارگی، فقط آنچه عرضه میشد 
را می شــناخت؛ و غریبی و وهم قابل توجه ای داشــت از صداها 
و نواهای نو. بی کیفیتــی عرضه و دور شــدن مخاطبان جدی 
موسیقی از این آثار ارائه شده، معدود مخاطبی را برای تولیدات 
تکراری به جا گذاشت که اساســا در شناخت کیفیت محصول 
ناتوان بودند؛ و به همین ترتیب در ایجاد نیاز در تولیدکنندگان 
جهت افزایــش کیفیت محصولات موسیقایی شــان، درمانده. 
هم افزایی بی کیفیتی. چــه در تولیدکننده کــه محفلی برای 
نقد و صیقل و ســنجیدن اش نبود؛ چه در مخاطب که اساســا 
نمی دانست چه می خواهد و موسیقی را در انقلاب و جنگ و چند 

سرودش خلاصه شده می دانست.
با ظهور دولت اصلاحات فضا برای ساخت و سازهای فرهنگی 
و موسیقایی رفته رفته بازتر شد. جامعه اما همچنان ناآشنا با انواع 
موسیقی، عصبانی و وابسته به سرودهای انقلابی و حماسی، با 
استبداد خو گرفته و نسبت به آنچه نمی پسندید، جبهه می گرفت 
و موضعی شــدید داشت. از ســوی دیگر، هنرمندانی که بعد از 
ســال ها دوباره اجازه کار گرفته بودند هم، عصبانیت سال های 
متمادی ممنوعیت از کار و تنهایی را با وجود بازگشت به فضای 
جامعه به همراه داشــتند و مســتبدانه فقط آنچه خود تولید 
می کردند را هنر؛ و هرچیزی غیر از آن را بی اهمیت می دانستند. 
روندی که تا به امروز و گستردگی قابل توجه موسیقی در جامعه 
همچنان ادامه دارد. سیستم، بی نوایی کمیک خود در مبارزه با 
سلیقه عمومی را با هراس از نشــان دادن ساز و ابزار موسیقی در 
صداوسیما نشان می دهد؛ و تا جایی که می تواند با موزیک غرب به 
خصوص در سبک راک تضاد خود را جار می زند. هنرمندان یا در 
ساخت تولیدات بی کیفیت گوی سبقت از یکدیگر می ربایند و یا 
به نقد بی ریشه هر موسیقی ای مشغول اند که حضور و درامدشان 
را به خطر می اندازد. مردم هم همچنان لذت بردن از موســیقی 
موردعلاقه خــود و وانهادن دیگر انواع موســیقی بــه دیگران 
علاقه مند به آن موسیقی را آموزش ندیده و نمی بینند و در روی 

همان پاشنه همیشگی می گردد؛ استبداد در سلیقه.
مثلــث حکومت، هنرمنــد و مــردم، در یک بده و بســتان 
هارمونیک، استبداد را طی سال ها و دهه ها با پوست و استخوان 
بالا و پایین جامعه دمســاز کردند. این، هنر وحشتناکی بود که 
اجازه نداد تفکرات مختلف و خلاقیت در جامعه ایران ریشه دوانده 
و اجازه دهد در یک مسیر سیال، رشــد و پرورش هنر و صنعت 
آن را ببینیم و شــکوفایی اش را در جهات مختلف شاهد باشیم. 
حذف و ممنوعیت انواعی از موســیقی در دوره های مختلف از 
طرف حکومت ها، هنرمندان و مردم، نمونه ای از خروارهاست که 
نشان می دهد ما همچنان گره خورده با روح و تفکری استبدادی 

در جامعه  هستیم.

همنوایی استبداد در موسیقی و جامعه ایران
رضا صابری _ دانشجوی کارشناسی پژوهشگری اجتماعی



اگر گذرتان به پایگاه ها و ســایت های معرفی مقالات 
علمی-پژوهشــی افتاد، کلمه  موســیقی را سرچ کنید. 
یافته هایی با عنوان موسیقی در اینترنت، رابطه  موسیقی 
و معمــاری، نشانه شناســی موســیقی، موســیقی در 
رسانه های جمعی، تاثیر موســیقی بر کودکان اوتیسم، 
تحلیل سبک های مختلف، ســنجش رابطه  گرایش به 
موسیقی با هر متغیر جامعه شناسانه و ... را پیدا خواهید. 
دریایی از نظریات و تحقیقات متنوع در مقابل شما قرار 
دارد، اما احتمالا نتیجه ای نخواهید یافت که ابزاری برای 
فهم گروه های موسیقی و خوانندگان بین المللی به شما 
ارائه دهد. شــاید گرد هم آمدن جمعی نوازنده با ملیت 
و تاریخچه های متفاوت مســئله ای دور از اولویت های 
ما باشــد، اما زمانی که بحث به مخاطب می رسد این دو 
معنای دیگری پیدا می کنند. فهم اثری موســیقایی به 
وجود مفهومی مشترک بین تولید کننده و مصرف کننده 
وابسته است، یعنی ما به چیزی گوش می دهیم که آن را 
بفهمیم )اگر با این حرف موافق نیستید، به واکنش های 
تمسخرآمیز یا گنگ عده ای به موسیقی شرق آسیا توجه 

کنید( پس انتظار می رود موســیقی تولید یک کشــور 
اولین گزینه مردم آن برای شنیدن باشد، چون از تاریخ 
و فرهنگی مشــترک با او صحبت می کنــد و همچنین 
موسیقی تولید کشورهای دیگر در انتخاب های بعد قرار 
می گیرد. حال لیست پخش موســیقی خود را در خاطر 
بیاوریم. چند درصد فایل های موجود ایرانی هســتند؟ 
از بیــن موســیقی های غیرایرانی، خواننــدگان کدام 
زبان بیشــترین تعداد را به خود اختصاص داده اند؟ اگر 
اعتقادات مذهبی که نگاهی متفاوت به موسیقی را برای 
مخاطب همــراه می آورند را کنار بگذاریــم، برای تعداد 
قابل توجهی از هم سن و سالان ما »کم« و »انگلیسی« 
به ترتیب جواب این دو ســوال هســتند. امــا چرا؟ چه 
شباهتی بین مخاطب ایرانی و لیریکس )متن ترانه( این 
آهنگ ها وجود دارد؟ فردگرایــی ملموس آهنگ-های 
انگلیسی زبان که مسیر خودش را در موسیقی پیدا کرده 
جذابیت اصلی آن هاســت )چون از خود فرد جدا از تمام 
ارتباطــات و اتصالات ممکن صحبــت می کند، چیزی 
که تقریبا در موسیقی ما نایاب اســت( یا شوری که در 

آهنگ های ســنتی ایرانی کمتر شنیده می شود؟ وجود 
ویدیوکلیپ هایی با کارگردانی و صحنه پردازی قوی، یک 
خواننده را برای ما تبدیل به چهــره می کند یا تبلیغات 
حرفه ای اطراف وی؟ یا شاید ما از مرز پذیرش آهنگ های 
انگلیسی زبان رد شــدیم و الان زمان بررسی گروه های 

موسیقی کره ای زبان است؟ شما چطور فکر می کنید؟

*»موسیقی غریبه ها« نام مستندی تولید سال ۲015 
اســت که 5 جایزه بین المللی در شاخه های گوناگون را 
برای سازنده اش به ارمغان آورده و جایزه  گرمی بهترین 
موسیقی فیلم معروف ترین آن هاســت. در این فیلم به 
ایده شکل گیری گروه موسیقی »جاده  ابریشم« پرداخته 
می شــود و چند تن از اعضای ثابت آن تجربه شــخصی 
خود در موســیقی و مهاجرت را با دوربین به اشــتراک 
می گذارند. کیهان کلهر، یکی از این اعضاست و در ایران، 
این مستند بیشتر به واســطه حضور او در فیلم شناخته 

شده است.

موسیقی غریبه ها*
غزل آزادی _ دانشجوی کارشناسی پژوهشگری اجتماعی

چکیــده جلد اول »ســرمایه« اثــر »کارلــو کافیرو« 
خلاصه ای قابل فهم و جذاب اســت از شاهکار مارکس. 
اقتصاددان)آنگونه که خود می پنداشت( و جامعه شناسی 
که -اینگونه هم میشناســیم  اش- زندگی  را برای درک 
ساختار و منطق سرمایه داری و ایضاح نظم های سیستمی 
وقف کرد که علیرغم مواهبی که برای بشــر فراهم کرده 
بود بواسطه منطق ویژه اش استثمار و ناعدالتی، طبیعی 
و اجتناب ناپذیر جلوه می کرد و در بهترین حالت انسان ها 
را سرمست تماشــاگری زرق و برق نوآوری های خویش. 
اینگونه آن ها را از توجه به ورای این نظم، منحرف می کرد. 
وقتی از استثمار و ناعدالتی صحبت می کنیم منظورمان 
این اســت که سرمایه داری یک شــیوه مخصوص رابطه 
انسان ها با وسایل تولید و _به واسطه آن نیز_ با همدیگر 
اســت که از دل این رابطه ویژه این تولیدات و نوآوری ها 
محقق می شود و خود این رابطه بایستی در پس پشت امور 

دیگر به عمد قایم شود.
مارکس در اثرش در تلاش برای بیان این روابط و آشکار 
کردن منطق این سیستم است. سیســتمی که نه تنها 
اکنون تضعیف نشده و به وضعیتی بهتر از خود گذار نکرده 
بلکه سرکش تر شده است و آشکارا به دلیل اینکه می پندارد 
هیچ بدیل واقع گرایانه و علمی و عملی ای به جایش وجود 
ندارد و نخواهد داشت در پیمودن راه افراط و نابود کردن 
طبیعت و انسان ها در راه نیل به آرمان تولید بیشتر به قصد 
کسب سود، جسورتر شده اســت. اهمیت کار مارکس در 
این است که امکان اندیشــیدن به یک بدیل و حرکت در 
راستای آن و نقد بنیادین وضعیت کنونی را برای ما فراهم 

می کند. 
سرمایه نه تنها برای درک قرن 1۹ و ۲0 بلکه برای درک 
ساختارهای پنهان شکل دهنده نظام های کنونی ضروری 
ست؛ همچنین کسانی که هدفشان از کسب علم، محقق 

کردن آرمان جهانی عادلانه و آسوده تر نه فقط برای اقلیتی 
از جامعه بلکه برای اکثر انسان هاست چشم خود را نباید 
بر کلان ترین بی عدالتی ها ببندند. مگر اینکه شعارهایشان 
صرفا مســکّنی برای فراغت از میدان اصلی نبرد نظری و 

عملی باشد.
از متونی که در دوره خود مارکس به قصد ســاده فهم و 
خلاصه کردن سرمایه به نوشــتار درآمدند این کتاب از 
معدود متونی بود که از نظر تعهد به محتوا و در عین حال 
حفظ و جذب مخاطب مــورد تایید خــود مارکس قرار 
گرفت. در این دو بخش -که این متن بخش اول آن است- 

سعی در بیان رئوس مطالب چکیده سرمایه داریم.
برای به دست دادن فرمول سرمایه در ابتدا مارکس دو 
نوع ارزش را برای کالا در نظر می گیرد: ارزش اســتفاده و 
ارزش مبادله _که از این مــورد تحت عنوان ارزش واقعی 
تعبیر می شود_. ارزش استفاده به کیفیت شی برمی گردد 
و اســتفاده ای که مســتقیما از آن برای رفــع یک نیاز 
می شود)مانند لباس برای پوشانیدن(. حال اگر کیفیات 
درونی کالاها با هم متفاوت اســت چگونه با نسبت هایی 

معین از همدیگر مبادله می شوند؟
برای مشخص شدن ارزش مبادله کالاها کار اجتماع لازم 
انسانی برای تولید آن ها مد نظر است. پس کالا فقط با کار 
و کار مفید برای اجتماع است که تولید می شود و اگر غیر 
از این باشد کالا محسوب نخواهد شد. پس نه طبیعت کالا 

است و نه چیزی که فقط برای خود ساخته ایم.
برای مبادله نسبت هایی از این کالاها با همدیگر به یک 
»معادل عام« نیاز داریم که آن نیز پول یا کالایی ست که 
از بقیه کالاها جداســت. در این روند کالاها به معادل عام 
و سپس به کالای دیگر تبدیل می شوند و اینگونه مبادله 

امکان پذیر می شود:
کالا←پول←کالا←پول←کالا←پول

مارکس تفاوتی میان ثروت و سرمایه قائل می شود و آن 
اینکه ثروت انباشــتی از کالا یا پول است و اگر خاصیتی 
رشددهنده و افزاینده بیابد تبدیل به سرمایه می شود و با 
تغییری ساده در فرمول بالا فرمول سرمایه محقق می شود:

پول←کالا←پول1←کالا←
پول۲←کالا←پول3

تنها چیزی که این خاصیت کشســانی و افزایندگی را 
داشته باشد، یعنی پس از فروش آن پول بیشتری نسبت به 
زمان خرید آن به دست بیاوریم کالای نیروی کار است که 
جوهره و تنها دارایی کارگر می باشد. در اینجا کارگر بخشی 
از وجودش را می فروشد )برای دوره ای مشخص: یک روز، 
یک هفته، یک ماه و یا بیشتر( و تفاوت آن با یک برده آن 
است که برده نیروی کارش به صورت کامل فروخته شده 
و خود نیز برای همیشــه تبدیل به یک کالا شده ولی این 
تجربه کالاشدگی بخشــی از وجود کارگر برای او هرروزه 

تجربه می شود.  
دستمزد کارگر چگونه محاسبه می شود؟ مجموع بهای 
مواد غذایی، پوشاک، مســکن به علاوه پرورش کودک و 
همسر)چون این ها خود نیز بخشی از نیروی کار و یا تقویت 
کننده آن در اکنون یا آینده اند( و بقیه چیزهایی که کارگر 
در یک ســال برای کار کردنِ طبیعی به آن ها نیاز خواهد 
داشت به تعداد روزهای سال تقسیم خواهد شد و دستمزد 
روزانه  کارگر به دست خواهد آمد. یعنی این مدل محاسبه 
دستمزد مشابه شیوه ای است که یک گاو برای یک دامدار 
هزینه برمی دارد و این هزینه، متفاوت با سود تولیدات گاو 
)شیر و ...( برای دامدار است. البته این مثال مشابه با تفاوت 
میان دســتمزد و بهای تولیدات کارگر نیز هســت و این 
تفاوت همان کشسان بودن و افزایندگی ثروت را موجب 

می شود که اینگونه فرمول سرمایه حل خواهد شد.
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