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»به نام خداوند لوح و قلم«

نشریه  مخاطبان  خدمت  درود  و  سلام 
بالاخص  »دیالکتیک«  علمی_دانشجویی 
رشته ی  محترم  اساتید  و  دانشجویان 

جامعه شناسی.

عرصه ی  در  فعالیت  ترم  یک  از  پس 
تن  چند  همت  با  و  علمی  انجمن های 
نخستین   جامعه شناسی،  دانشجویان  از 
ماه  اسفند  در  دیالکتیک  نشریه  شماره ی 

سال 1395 منتشر شد.

مسائل  طرح  نشریه  این  انتشار  از  هدف 
و  جامعه شناسی  روی  پیش  چالش های  و 
همچنین ایجاد سهولت در برقراری ارتباط 
این رشته است. اساتید و دانشجویان  بین 

با  تا  دارد  نظر  در  »دیالکتیک«  واقع  در 
بیان آرا و اندیشه های دو قطب اصلی این 
دانشجویان(گامی  و  اساتید  رشته)یعنی 
موثر در مسیر تعامل و تفاهم هر چه بیشتر 

این دو گروه با یکدیگر بردارد.

با  که  عزیزانی  تمامی  از  راستا  همین  در 
خود  نظرات  اعلام  و  نشریه  این  زمینه ی 
یاری می دهند کمال  این مسیر  در  را  ما 

تشکر و قدردانی را به جا می آورم.

امید است تا گاهنامه ی علمی_دانشجویی 
خود  اهداف  به  نیل  با  »دیالکتیک«بتواند 
را  گرانقدر  مخاطبان  رضایت  زمینه ی 

فراهم آورد.

سخن سردبیر
دانشجویانِ  برای  آشنا  مفهومی  »دیالکتیک« 
جامعه شناسی ست. اما غالباً از آن سرسری می گذرند 
و صرفاً جهتِ مقدمه ای برای فهمِ مارکس با مختصر 

توضیحی کنارش می گذارند.

کار خویش  کانونیِ  مفهوم  را  دیالکتیک  که  متفکّری 
قرار داده و به حدِ اعلایِ پیچیدگی و ظرافت رسانده، 
هگل است. البته هم پیش از او و هم پس از او بسیاری 
این عبارت را به کار برده اند. افلاطون در رساله هایش 
می نامد.  دیالکتیکی  را  سقراطی  گفتگویِ  شیوه های 
و  می کرد  گفتگو  دیگران  با  که  بود  این  سقراط  کارِ 
درمی انداخت  پی درپی ای  پرسش های  گفتگو  طیّ  در 
که مخاطب را به تضاد وادارد و منجر به تأملِ بیشترِ 

او بشود.

معمولًا  دیالکتیک،  از  هگل  برداشتِ  توضیحِ  برای 
سه گانه ی »تِز«، »آنتی تز« و »سنتز« را بازگو می کنند 
دارد  ضِدّی)آنتی تزی(  پدیده ای)تِزی(  هر  اینکه  و 
رخ  »سنتز«  می کنند  برخورد  هم  با  دو  این  وقتی  و 
این  که  می گیرد  شکل  جدید  پدیده ای  و  می دهد 

فرآیند را ادامه می دهد.

این برداشت اگرچه یکسر نادرست و برخطا نیست، امّا 
»ناقص« است. علاوه بر اینکه هِگِل در پدیدارشناسیِ 
سنتز«  و  آنتی تز  و  »تز  سه گانه یِ  اصطلاحاتِ  روح 
این  به کارگیریِ  اشکالِ  مهمترین  نبرده،  به کار  را 
اصطلاحات این است که در ذهنِ مخاطب القاء می کند 
این ها  و  »آنتی تز«  از  جدایِ  چیزی ست  »تز«  که 
برخورد  هم  با  سپس  و  دارند  قرار  یکدیگر  از  بیرون 
هگل  اندیشهٔ  مؤلفه های  از  یکی  درحالی که  می کنند. 
آنتی تز  و  تز  است.   )immanency(»درون ماندگاری«
ازهم جداافتاده نیستند. تعارضاتِ درونیِ یک تز است 

که آنتی تز را پدید می آورد. 

از دیالکتیک  برداشتِ هگل  یا  توضیحِ فلسفه ی هگل 
ما  نزدِ  که  می طلبد  بیشتر  دانشی  و  فراختر  مجالی 
تأکید  اینجا برمی آورد  مُرادِ ما را در  اما آنچه  نیست، 
»تعارض«   : است  دیالکتیک  با  مفهومِ همبسته   3 بر 
مفاهیمِ مشابه شان(  و  ناهماهنگی  اختلاف،  تضاد،  )یا 
)=آوفهبونگ:  »رفع«  و  »درون ماندگاری«،   ،

)aufhebung

پدیده ها  تمامی  ما(  نظرِ  مدِ  )یِ  دیالکتیکی  نگرشِ 
انگاره های  با  و  می بیند  درونی«  »تعارضاتِ  دارای  را 

همین  و  ؛  ندارد  سازگاری  سرِ  ثُبات  و  یکپارچگی 
پدید می آورد.؛  را  پویایی  و  تغییر  که  است  تعارضات 
منجر  که  است  تعارضات  این  تاب آوری  توانِ  البته  و 
»هر آنچه  که  چرا  می گردد،  کُلّ  یک  پایداری  به 
سخت واستوار است، دود می شود و به هوا می رَوَد«. از 
این منظر، تلاش برای یکدست و منسجم و بی اِشکال  
بلکه  حقیقت پوش،  نه تنها  مجموعه ای  هر  نشان دادنِ 

بنیان برافکن نیز هست.

مصداقی بیاوریم! دانشگاه و گروهِ خودمان 
)جامعه شناسی(  را در نظر بگیرید. هر بخش و 

واحدی از تحلیل را که بنگرید  سرشار از تعارضاتِ 
درونی ست. تعارضاتِ میانِ دانشجویان با هم، میانِ 

استادان باهم، میانِ استادان و دانشجویان، میانِ این 
رشته و رشته های دیگر، میانِ دانشگاه و جامعه و ... 

و ... و ...

این  بازتاب دهنده ی  دارد  تمایل  دیالکتیک  نشریه ی 
یا  تشدید  قصدِ  به  نه  اما  باشد،  تعارضات  و  تضادها 

گسترش شان، که به قصدِ »رفع« آنها. 

در نگرشِ دیالکتیکی )یِ مدِ نظرِ ما(، بر اثرِ تعارضات و 
تصادم های هر مرحله، واردِ مرحله ی جدیدی می گردیم 
حل وفصل  قدیمی  تعارض های  و  تصادم  آن  در  که 
شده اند و تعارضاتِ درونیِ جدیدی شکل گرفته اند که 
بدین  را در دلِ خود جذب و هضم کرده اند.  قبلی ها 
معنا، ما هر بار گامی به جلو برمی داریم و به مرتبه ای 
می رسیم که کامل تر و بهتر از مرحله ی پیشین است.

نشریه ی دیالکتیک بنایِ خود را بر تعاملی بودن گذاشته 
آن  سرِ  باشیم.  وحده  متکلّم  نمی خواهیم  ما  است. 
نداریم تا بر اساسِ چارچوبی ثابت و ازپیش تعیین شده 
کار را پیش ببریم.  چرا که خود نیز از این تعارضات و 

اختلافاتِ درونی مصون نیستیم!

کارِ  بگوییم  باید  مجموع،  در  شاید  و  پایان،  در 
دیالکتیک با نقد و بازاندیشی گره خورده است، نقدی 
که امیدواریم بتوانیم با وام گیریِ ترمینولوژیِ اصحابِ  

مکتبِ فرانکفورت آن را »رهایی بخش« بنامیم. 

امیدواریم خوانندگان و تمامی آنان که به نحوی ازانحاء 
اند  دخیل  نشریه  این  حیاتِ  تداومِ  و  شکل گیری  در 
و  فربه  شدن  به  و  باشند  شریک  ما  »امیدواریِ«  در 

گستراندنش یاری برسانند.

ضرورت حضور جامعه شناسی در عرصه ی مسائل اجتماعی

چرا دیالکتیک؟
امیرحسینغلامپور

ورودی92پژوهشگری

علیرضااسکندرینژاد
دبیرانجمنجامعهشناسیدانشگاهخوارزمی

» پنج علت )نداشتن شناخت، نداشتن امید به تغییر، نبود تفاهم، 
طلاق  اصلی  علل  ترین  مهم  از  خانواده(  دخالت  و  شدن  تکراری 
و  بیندازید  خودتان  به  دقیق  »نگاهی  است.«،  کنونی  جامعه  در 
رفتارهای خودتان را در مشکل بسنجید، از همسرتان هم بخواهید 
که همین کار را بکند و فکر کنید که چه چیزهایی باید تغییر کند 
و صادقانه بپذیرید که آن تغییر ممکن است یا نه.« این سخنان از 

زبان تنی چند از مشاوران خانواده و روانشناسان بیان شده است.

»مشاوره باید در اولین جرقه های اختلافات زناشویی انجام شود«، 
این جمله نیز از زبان یکی از مسئولین دادگستری و پیش گیری 
و شاید  نگاه مسئولین  میدانیم که  به خوبی  است.  از جرم کشور 
نیز  طلاق  مانند  اجتماعی  مختلف  مسائل  به  مردم  از  بسیاری 
همین می باشد. در زیر نگاهی به قسمتی از کتاب »بینش جامعه 
فقید  شناس  جامعه  اثر   )Sociological Imagination(»شناختی

آمریکایی سی رایت میلز داریم :

 personal(وی در این کتاب تمایزی اساسی میان مشکلات شخصی
وی  میشود.  قائل   )public issues(عمومی مسائل  و   )troubles
از  ناشی  مشکلات  »این  مینویسد:  مشکلات شخصی  با  رابطه  در 
بیان  برای  بنابراین  است.  دیگران  با  آن  ارتباط  و  فرد  شخصیت 
به  و  زنده  موجود  یک  عنوان  به  فرد  خود  به  باید  آنها  تفسیر  و 
شرایط اجتماعی او که مستقیماً در معرض تجربه شخصی و فعالیت 
ارادی اوست، توجّه نمود. فرد زمانی دچار چنین مشکلی میشود 
او مورد تهدید قرار گرفته است.« و  که احساس میکند ارزشهای 
در تعریف مسائل عمومی بیان میدارد که: »این مسائل به سازمان 
شرایط موجود در نهادهای یک جامعه تاریخی مربوط است.« وی 
یک  در  »هنگامیکه  میدهد،  ارائه  رابطه  دراین  مثالی  همچنین 
شهر صدهزارنفری فقط تعداد قلیلی بیکار وجود دارد، این مشکل 
شخصی آن افراد است ولی وقتی اکثریت یا نصف آن جمعیت بیکار 
در چارچوب  را  آن  نمیتوان  و  است  عام  این یک مسئله  هستند، 
خصوصیات افراد بیکار تجزیه و تحلیل کرد.« این دقیقاً کاری است 
که مسئولین انجام میدهند، پروبال دادن به مشاوره و روانشناسی 
مسائل  صحنه ی  در  علوم  این  حضور  کردن  نهادینه  در  سعی  و 
 methodological(اجتماعی، علومی که با فردگرایی روش شناختی
individualism( خود سعی در تقلیل مسائل و مشکلات عمومی 
و نهادی به مشکلات شخصی و خصوصی افراد دارند و به آنها این 
به خودشان  نهایت  در  القاء میکنند که مسائل موجود  را  موضوع 
بازمیگردد و آنها نباید برای یافتن علل مشکلات خود به کسی جز 
خودشان رجوع نمایند، این دقیقاً بر خلاف کاری است که جامعه 
میلز  قول  به  که  جامعه شناسی  از  بخشی  آن  حداقل  یا  شناسی 
»کاسب کار«نیست، انجام میدهد. جامعه شناس هنگامی که مسائل 
را   ... و  آزار جنسی  بیکاری، طلاق،  فقر،  مانند،  اجتماعی  مختلف 
بررسی میکند، جامعه را نه تنها شامل افراد بلکه شامل نهادهای 
مختلف اجتماعی، ساختار و فرهنگ میداند )این مسئله جدای از 
و  انسانگرا  شناسان  جامعه  میان  که  است  روش شناختی  انشقاق 
به همین دلیل است که  دارد(،  جامعه شناسان ساختارگرا وجود 
جامعه شناسی هنگام مواجهه با مسائل عمومی به جای اینکه به 

سراغ مسائل شخصی و خصوصی افراد برود و آنها را متهم به »عدم 
با  رابطه  )آنگونه که دوست مشاورمان در  داشتن شناخت کافی« 
ای  اجتماعی  نهادهای  و  به سراغ ساختارها  کند،  میگوید(  طلاق 

خواهد رفت که علت اصلی این مسائل و مشکلات هستند.

 ما نمیتوانیم بگوییم در جامعه ای که در هر دقیقه چندین طلاق 
رخ میدهد، افراد مقصر هستند، این افراد چیزی جز محصول جامعه 
و ساختارهای آن نیستند. ما باید بپذیریم که تزلزل موجود در نظام 
خانواده نه منشأ فردی بلکه منشأیی کاملًا ساختاری و اجتماعی 
دارد. هنگامیکه محیط شغلی و حرفه ای افراد که بخش عمده ای از 
زندگی آنان را تشکیل می دهد اینگونه دچار بی هنجاری و اشکال 
است، نمی توان انتظار داشت که افراد »امید به تغییر« و »تفاهم« 
باشند. همسری که چندین ماه  در زندگی خانوادگی خود داشته 
یکی  تزویر  و  تقلب  که  همسری  می گذرد،  دریافتیش  آخرین  از 
با همسرش  نمی تواند  اوست،  اصلی محیط کاری  از مشخصه های 
صادق باشد. افرادی که در جامعه با انواع و اقسام تبعیض مواجه 
می شوند نمی توانند امید به تغییر داشته باشند، حتی اگر هم امید 
به تغییر داشته باشند ماهیت این تغییر را در حرکت به تباهی و 
تشکیل  که  افرادی هستند  می بینند. چنین  بیشتر  هرچه  ظلمت 
خانواده می دهند؛ خانواده چیزی جز یک نهاد اجتماعی نیست و 
می دانیم که هر نهاد اجتماعی در تعامل با سایر عناصر اجتماعی 
است، پس نمی توان این نهاد را جدای از ساختارهایی که کنش 
آن را تنظیم می کنند در نظر گرفت. باید به جامعه شناسی اجازه ی 
حضور در صحنه ی مسائل اجتماعی را داد. علوم فردگرا نمیتوانند 
را  اجتماعی  و  عمومی  مشکلات  از  رفت  برون  حل  راه  نباید،  و 
بدست دهند و علت یابی آن ها صرفاً به افراد برمی گردد نه جامعه 
از  ناشی  بلکه  افراد  از  ناشی  نه  و می دانیم که مشکلات اجتماعی 

جامعه و ساختارهای نهادینه شده آن است.

 البته در این رابطه نمی توان نقش آن دسته از جامعه شناسانی را 
که بنا به دلایل متعدد  به سمت یک جامعه شناسی »کاسب کارانه« 
رفته اند و مشکلات و مسائل توده ها را با پروژه هایِ سودآور دولتی 
و خصوصی تاخت زده اند، نادیده گرفت. متأسفانه امروزه این دسته 
از جامعه شناسان بخش بزرگی از جامعه شناسی را تشکیل داده اند، 
اما مشخص است که عدم حضور جامعه شناسی در عرصه ی مسائل 
اجتماعی مختلف نه ناشی از خود جامعه شناسی و جامعه شناسان 
بلکه ناشی از تمایل حاکمان سیاسی به عدم حضور جامعه شناسی 

است. 

نوک پیکان جامعه شناسی برخلاف روان شناسی و علوم مشابه آن، 
نه به سمت افراد بلکه به سمت ساختارهاست و طبیعی است که 
حاکمان ترجیح دهند که اگر در جامعه  فقر حاکم است، اگر جامعه 
با تبعیض مواجه است، مسئولیت آن نه به گردن ساختار سیاسی و 
اقتصادی بلکه بر گردن افراد افتد، به طوری که این خود فرد باشد 

که در قبال مشکلات خود مسئول است.

گاهنامه ی انجمن علمی_دانشجویی جامعه شناسی دانشگاه خوارزمی



راه های ارتباطی2

مقدمه ای بر نقد

چنان  نقد  این  دامنهٔ  و  است   )critique( »نقد«  دوره روشنگری  کانونیِ  دستاوردِ  کند.  انکار  می تواند   کسی  کمتر  را  روشنگری  و  جامعه شناسی  نسبتِ 
می گسترد که دامانِ خودِ »عقل« را نیز می گیرد. از این زاویه، مهمترین دستاوردِ علمِ جامعه شناسی را )که فرزندِ خلفِ روشنگری ست( می توان »بازاندیشی« 
)reflexivity( شمرد )عنوانِ فرعیِ کتاب »به عبارتِ دیگرِ« بوردیو و واکان را به یاد آورید: Essays Towards a Reflexive Sociology(. بازاندیشی به زبانِ 
خیلی ساده یعنی »نقد و تجدید نظرِ پیوسته در مبانی و پیش فرض ها و بدیهیات«. غالباً هر نقدی مبتنی بر پیش فرض هایی صورت می گیرد؛ اما خودِ آن 

پیش فرض ها را که نقد می کند و به پرسش می کشد؟

عِلمی که reflexive باشد همزمان جذاب است و آشفته ساز! آشفته می سازد چون مبنایِ ثابتی ندارد، هر فرض و مبنایی همواره به پرسش کشیده می شود.. 
جذّاب است چون »ازگونه ای دیگر« نگریستن را به ما می آموزاند و هر دم مسئله ای تازه پیشِ روی ما می نهد.

به هرحال، جامعه شناسی بی بازاندیشی نمی شود و بازاندیشی مستلزمِ یادآوری و نقد و تجدیدِ نظر است. 

امیل دورکیم نیز در پیش گفتارِ خود بر »قواعد روش جامعه شناختی«، آنجا که به  ضرورتِ خروج از معرفتِ مبتنی بر عقلِ سلیم می پردازد، به نوعی اهمیتِ 
بازاندیشی را برای جامعه شناس نشان می دهد)چرا که عقلِ سلیم همان پیش فرض ها و مبانیِ بازاندیشی نشدهٔ ماست(: »ما از خواننده خواهش داریم این 
نکته را ]همه جاباشی و سرسختیِ عقلِ سلیم  را[ از نظر دور ندارد . ذهنِ او باید همواره بدین نکته واقف باشد: آن شیوه های اندیشیدنی که برای او آشناتر و 
خوگرفته تر می نماید در حقیقت نه مناسبِ مطالعه ی علمیِ پدیده ها ، که دشمن اش است. ازین رو خواننده می بایست به هوش باشد تا فریبِ درک وتفسیرهایِ 

)The Rules of Sociological Method, Preface( » اولیهٔ خود از مسائل و پدیده ها  را نخورد

برای یک جامعه شناسْ بازاندیشی را حدومرزی نیست. می تواند، و می باید، روزمره ترین مسائلِ زندگی را هم در بر بگیرد.

از نگاهِ ما، حیف است که عاملانِ میدانِ رشتهٔ جامعه شناسی )شاملِ استادان و دانشجویان و انجمن و هرآنچه با این ها در ارتباطِ مستقیم است( »بازاندیشی« را 

سرلوحه ی کارِ خود قرار ندهند. متأسفانه، این روزها گُسَستی میانِ دو طبقهٔ غالب عرصه ی جامعه شناسی پررنگ است: استادان و دانشجویان. تو گویی این ها 
یک کلیتِ به هم پیوسته نیستند و هستی شان در تعاملِ با یکدیگر تعریف نمی شود! استادانْ اطلاعِ درستی از نظرِ دانشجویان ندارند و دانشجویان نیز )گاه از 
هراسِ نمره و گاهْ بنا به ملاحظاتِ متعددِ دیگر( دیدگاهشان را با استادان در میان نمی گذارند. در نهایتْ انتقادها یا تعریف وتمجیدها به جمع های خصوصیِ  

دانشجویی منحصر می ماند و در غیابِ یک طرفِ اصلیِ ماجرا حالتِ »عقده گشایی« یا »هواداریِ متعصّبانه« به خود می گیرد و تشدید می شود.

برای رفعِ این گسست، باید نهاد یا رسانه ای میانجی واردِ عمل شود. انجمنِ علمی-دانشجویی جامعه شناسی یکی از رسالت های خود را چنین تعریف کرده 
است. 

در این راستا یکی از اقداماتِ درنظرگرفته شدهْ فراهم کردنِ فضایی برای شرح و بیانِ دیدگاهِ دانشجویان درمورد استادان و کلاس هاست. بنا داریم بخشِ قابلِ 
توجهی از هر شمارهٔ نشریه را به این امر اختصاص دهیم.

ناگفته پیداست که تداومِ این حرکت مستلزمِ وجودِ »شهامت« و »حسنِ نیّت« از هر دو طرف است. 

البتّه لازم به ذکر است که این برنامه از سوی انجمن علمی-دانشجویی جامعه شناسی بطور مستقل انجام می گیرد و گروه آموزشی در اجرای آن نقشی 
ندارد.

بنا بود برای شمارهٔ نخست، نظرِ دوستان را در موردِ دوتن از استادانِ محترم  گروه جویا شویم. متأسفانه یکی از استادان از ما خواستند که »عجالتاً« در این 
شماره به ایشان نپردازیم.

از آنجایی که برای ما ایجادِ بستری جهتِ تعاملِ سازندهْ در اولویت قرار دارد، علی رغمِ ضیقِ وقت و برهم خوردنِ برخی برنامه ها و هماهنگی ها، نامِ ایشان را از 
این شماره حذف کردیم. امیدواریم ایشان نیز با همکاری در شماره های آینده حسنِ نیتِ خود را به انجمن و به دانشجویان جامعه شناسی نشان دهند. 

دیالکتیک
 انجمن علمی _ دانشجویی جامعه شناسی

 دانشگاه خوارزمی
سال اول _ شماره 1 _ نیمه ی اول اسفند 95
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انعکاس
»نقد شماره 1«

من  قبول  مورد  شدت  به  ایشان  مفهومی  تدریس  روش 
نه حفظ سطحی  با تفهیم درست درس و  است چرا که 
کنند.روش  می  نهادینه  دانشجو  برای  را  مطلب  آن٬ 
نیز همینطور. تدریس  و  امتحان،اداره ی کلاس  تحلیلی 

درخواست  و  پیش  جلسات  در  شده  گفته  مطالب  مرور 
کار عملی از دانشجویان نیز از نقاط قوت نحوه ی تدریس 
دانشجو شخصا  با  برخورد  نحوه ی  مورد  است.در  ایشان 
و  ام  نکرده  ایشان مشاهده  از  احترام  از  برخوردی خارج 

ایرادی در کار ایشان نمیبینم.

»نقد شماره 2«

ضمن تشکر از زحمات فراوان خانم دکتر کاوه و قدردانی 
از ایشان براي برگزاری مشارکتی کلاس ها و شرکت دادن 
بنظر می  نکاتی وجود دارد که  اما  دانشجو در بحث ها، 
رسد بیان کردن آنها منجر به بهبودِ روند آموزشی  می 

شود:

حوزه  در  دانشجویان  توان  از  خارج  علمی  1-انتظارات 
جمعیت شناسی.

2-عدم تدریس مفاهیم اساسی درس جمعیت شناسی در 
جلسات اول کلاس ها.

»نقد شماره 3«

تدریس دکتر کاوه واقعاً قابل فهم و عالی است؛ اما پرسش 
اصلًا  ایشان در پیش گرفتند  به روشی که  های کلاسی 

جالب نیست و باعث ایجاد استرس میشود.

»نقد شماره 4«

پرسشی که دکتر کاوه هر جلسه از دانشجویان دارند نکته 
مثبتی است؛ اما اگر این پرسش از قالب امتحان کلاسی 
و نمره دادن و تاثیر این نمره در امتحان پایان ترم خارج 

شود بنظرم بسیار بهتر خواهد بود.

و توقع اینکه دانشجویان مطلب را عیناً همانطور که ایشان 
نابجایی  توقع  بنظرم  هم  بدهند  توضیح  دادند،  توضیح 

است.

»نقد شماره 5«

از نکات مثبتی که میتوان در رابطه با دکتر کاوه به آن 
اشاره کرد اداره کلاس به صورت گفتگو محور و مشارکتی 

و تسلط کامل ایشان بر نکات درسی است.

»نقد شماره 6«

از مهمترین ویژگی های کار ایشان این است که در پایان 
ارزیابی  مورد  را  دانشجویان  فعالیت  میزان  حتما  کلاس 
قرار میدهند و این نکته باعث میشود که کلاس پویایی 
داشته باشد و در نهایت هم ارزیابیشان بر اساس فعالیت 
نه  است  تحلیلشان  قدرت  و  کلاس  سر  در  دانشجویان 

شانس یا مطالعه ی شب امتحان.

»نقد شماره 7«

احترام  مبناي  بر  همواره  دانشجویان  با  ایشان  رفتار 
در  سوتفاهم  ایجاد  باعث  مسائل  از  بعضی  اگرچه   بوده، 
مبحث  یک  در  ایشان  مثال  شود،بعنوان  می  دانشجویان 
درسی به علت ساده بودن موضوع براي خودشان انتظار 

را   نظر  مورد  مبحث  راحتی  به  دانشجویان  که  داشتند 
تفسیر و تحلیل کنند. باید در نظر داشت که گاهی این 
و  ندارد  همسانی  واقعیت  با  مختلف  دلایل  به  انتظارات 
مقایسه این چنینی یا انتظارات خارج از توان دانشجو،می 

تواند باعث دلسردی دانشجویان شود.

»نقد شماره 8«

ایشان تکرار مطالب درس داده  نکات مثبت کار  از  یکی 
شده است، ایشان در هر جلسه مطالب جلسه ی گذشته 
باعث  با همکاری دانشجویان مرور میکنند همین کار  را 

نهادینه شدن مطالب در ذهن میشود.

»نقد شماره 9«

از نکات مثبت کلاسهای دکتر کاوه میتوان به اداره کلاس 
به صورت گروهی و دانشجو محور اشاره کرد که بنظر می 

رسد از نقاط قوت شیوه تدریس ایشان می باشد

اما ایرادات ذیل به کلاس ایشان وارد است:

به  کلاس  سپردن  و  تدریس  برای  ایشان  تمایل  1-عدم 
صورت کامل به دانشجویان.

مطالب  تهیه  براي  دانشجویان  از  از حد  بیش  2-توقعات 
علمی اعم از پاور پوینت، نمودار، تحقیق و ... .

»نقد شماره 10«

ایشان در حیطه ی آموزش بسیار خوب هستند؛هر چند 
تحقیقات و کار عملی های سخت دارند ولی با توجه به 
نوع درس دادن و توضیح سر کلاس، می شود آن را انجام 

داد و باعث یادگیری بیشتر می شود.
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